Geschichte und Philosophie des biomedizinischen Wissens perspektivieren
Der eingangs genannte Wassermann-Test hat das biomedizinische Verstindnis
der Labordiagnostik geprigt, spielte aber auch eine bedeutende Rolle in den
Anfangstagen der Wissenschaftsgeschichte, -philosophie und -soziologie. Er
stand im Zentrum des von Ludwik Fleck 1935 publizierten Werks Entstehung
und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, welches nicht zuletzt als
Inspiration fiir die prominente wissenschaftshistorische Beschreibung von
,Paradigmenwechsel” (Kuhn) gewiirdigt wurde. Fleck war ausgebildeter Arzt
und Serologe. Wir sehen dies als Anregung, iiber die Uberschneidung der
Perspektiven von ,Akteurinnen und Akteuren” einerseits (z. B. biomedizinisch
Forschenden) und der ,Analyse*andererseits (z. B. der Wissenschaftsphilosophie)
nachzudenken, wenn wir die historische Entstehung von Validitdtskonzepten
untersuchen. Paul Meehl (1920-2003) war beispielsweise klinischer Psychologe
und zugleich Mitgriinder des Minnesota Center for Philosophy of Science. Er

war in den 1950er Jahren daran beteiligt, den Begriff der ,Konstruktvaliditat*
einzufithren, um - ganz im Sinne von Karl Poppers Wissenschaftstheorie -

Zweifel dartiber signalisieren zu koénnen, ob ein Test tatsidchlich {iber das
aussagekraftig ist, woriiber er etwas aussagen soll.

Das Ideal der Validitit in der Biomedizin ist und bleibt ein transdisziplinéres
Projekt, das die Geschichte und Philosophie miteinschlieit. Indem wir iiber
dieses Projekt und unseren Platz darin nachdenken, strebt die Forschungsgruppe
ein besseres Verstindnis der Geschichte und Philosophie von evaluativen
Begriffen und Methoden an - sowohl in der biomedizinischen Forschung als auch
bezogen auf Kategorisierungen der Wissenschaftsgeschichte und -philosophie.
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Nachdem spitestens 2021 deutlich wurde, dass die Corona-Pandemie
nicht vollstindig eingeddimmt werden konne, wurde die Bewertung
von Covid-19-Tests zu einem vieldiskutierten Thema in der Politik und
Offentlichkeit. Konnen wir uns ausreichend auf Schnelltests verlassen,
um Schulen, Geschifte und Museen wieder zu Offnen, wihrend die
Pandemie noch in vollem Gange ist? In Podcasts und Zeitungen
erlduterten wissenschaftliche Expert*innen Fachbegriffe wie die
yopezifitait® und ,Sensitivitat® von Tests. Diese Bewertungskategorien
werden herangezogen,um darzustellen, wie grofd der Anteil der Infizierten
und Nicht-Infizierten ist, die mit dem betreffenden diagnostischen Test
richtig erkannt werden.
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Die Vorstellung, dass diese Groflen eine weitgehend kontextunabhingige
Eigenschaft des Tests sind, ist eng verkniipft mit der Geschichte ihrer Einfithrung:
Im frithen zwanzigsten Jahrhundert verwandten Serologen (welche Blut und
andere Korperfliissigkeiten untersuchten) die Begrifflichkeit von Spezifitit
und Sensitivitdt innerhalb einer Debatte tiber die richtige Durchfithrung und
Interpretation der Wassermann-Reaktion, die zur Diagnose von Syphilis diente.

Die Interpretation der Aussagekraft hing von Pramissen zur Beschaffenheit der

Reaktion und zu den verschiedenen Stadien der Infektionskrankheit Syphilis ab.

Spater 16sten sich die Begriffe von diesen Annahmen und Methoden und wurden
als statistische Groflen kontextunabhingig verwandt. Gegenwdrtig riickt die
Frage nach den Voraussetzungen und Bedingungen, unter denen die Spezifitat und
Sensitivitdt eines Tests aussagekriftig sind, wieder stirker in den Fokus.

Validitat historisieren

Ein Schliisselbegriff der modernen biomedizinischen Forschung ist ,Validitat".

Im zwanzigsten Jahrhundert hielt dieser technische Begriff, dessen Genealogie in

die Logik, Statistik und Psychologie zuriickreicht, Einzug in viele Wissenschaften.

, Validitat” bezeichnet das Ausmaf? (aber nicht zwangsldufig die Zuverldssigkeit), in

dem ein Testverfahren den (abstrakten) Gegenstand, den es zu treffen beansprucht,

tatsdchlich trifft. Die Psychometrie beispielsweise wiirde einen Intelligenztest als

yvalide* bezeichnen, wenn er Auskunft iiber die hypothetische Entitdt ,Intelligenz”

gibt.

Die Forschungsgruppe untersucht die philosophischen und historischen
Grundlagen dieser Auffassung von Validitit und rekonstruiert die Wege, auf denen
Konzepte und Praktiken der Validierung in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts
die Biomedizin erreichten und dort weiter geformt wurden. Uns interessiert dabei
besonders, wie ,Validierung” praktiziert wurde und welche Herausforderungen
sich bei der Bewertung der Aussagekraft biomedizinischer Studien fiir die jeweilige
Forschungsfrage stellten.

So untersuchen wir beispielsweise, welche Auswirkungen der exponentielle
Zuwachs an Forschungsgemeinschaften, die Entstehung internationaler
Forschungsorganisationen in der Nachkriegszeit und technologische
Entwicklungen, wie etwa die im Bereich des Humangenomprojekts, auf die
Einfithrung standardisierter Validierungsverfahren hatte. In jlingster Zeit wurde

die mangelnde Reproduzierbarkeit vieler verdffentlichter Forschungsergebnisse,

die so genannte Replikationskrise, als epistemisches und wirtschaftliches Problem
u.a. fiir die Testung von aussichtsreichen Wirkstoffkandidaten in klinischen Studien
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thematisiert. Anhand solcher Fallstudien verfolgen wir, wie die zunehmende
Hochskalierung biomedizinischer Forschung die Debatten und Methoden zur
Validierung in vielfacher Hinsicht beeinflusste. Im vergangenen Jahrhundert haben
sich nicht nur die Praktiken der Validierung, sondern auch die biomedizinischen
Zuginge zu Gesundheit und Krankheit grundlegend gewandelt. Wir interessieren
uns daher besonders fiir die Geschichte und Philosophie wissenschaftlicher
Methoden, die der Uberpriifung der Validitit von Forschung iiber verinderliche
Ziele dienen, wie z.B. in der Forschung iiber psychische Stérungen.

Erste Forschungsprojekte und Arbeitsgruppen
Die Forschungsgruppe vereinigt philosophische und historische Perspektiven
auf die Genese und den Wandel von evaluativen Methoden und Kategorien. Die
ersten Projekte einzelner Gruppenmitglieder fokussieren sich auf die Bedeutung
von ,Spezifitit* und ,Sensitivitit* in diagnostischen Tests im langen zwanzigsten
Jahrhundert (Nicholas Binney) und erforschen die Suche nach einem universellen
Verstindnis von Validitit sowie die sich wandelnden Mafistibe der Validierung
in der Nachkriegszeit (Alfred Freeborn). Zu unseren Quellen gehéren neben
Veroffentlichungen und Archivmaterial auch Interviews. Hierfiir arbeiten wir
mit einer Kombination aus Methoden der Digital Humanities und qualitativer
historischer Forschung, um neue Moglichkeiten zu erproben, bereits verfiigbare
miindliche Quellen einer sekunddren Nutzung zu unterziehen. Zudem koordinieren
wir die beiden interdisziplindren Arbeitsgruppen ,Translating Validity in
Psychiatric Research” (mit Steeves Demazeux, Université Bordeaux Montaigne)
und , Validation and Regulation in the Sciences of Health” (mit Angela Creager,
Princeton University) in
denen wir gemeinsam

und vergleichend

erforschen, wie ,Validitat” \
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angepasst wurden, um ein
vielféltiges Spektrum von
Objekten zu bewerten und
zu reglementieren - vom

. . . Reliable, Not Valid Both Reliable & Valid
toxikologischen Test bis
. . . 01 Validitat und Reliabilitat (Nevit Dilman, 2012/CC-BY-SA), sowie modifizierte Version mit
hln zu psychlatrlschen Darstellung der Problematik eines Moving Target, das die Forschungsgruppe besonderes
interessiert.

Konstrukten.



