
 

PREPRINT 296

 

Arne Schirrmacher

 

Dreier Männer Arbeit in der frühen 
Bundesrepubl ik

 

Max Born, Werner Heisenberg und 
Pascual Jordan als pol i t ische Grenzgänger

2005

 

M A X - P L A N C K - I N S T I T U T  F Ü R  W I S S E N S C H A F T S G E S C H I C H T E

 

Max P lanck Inst i tute for  the History o f  Sc ience



 

Dreier Männer Arbeit in der frühen Bundesrepublik 

Max Born, Werner Heisenberg und Pascual Jordan als politische Grenzgänger* 

 

Arne Schirrmacher 

 

Dieser Artikel versucht eine Verbindung herzustellen zwischen zwei herausragenden Ent-

wicklungen der deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert: einer wissenschaftlichen Revoluti-

on aus den zwanziger Jahren und einem politischen Umbruch aus den fünfziger Jahren. Die 

Quantenmechanik, die 1925 durch die Dreimännerarbeit von Max Born, Werner Heisenberg 

und Pascual Jordan in ihren wesentlichen Zügen begründet wurde, sollte viel mehr noch als 

die spektakulärere Relativitätstheorie die Tür öffnen für breite wissenschaftliche Forschungen 

und technische Anwendungen, die das Leben und Denken der Menschen im 20. Jahrhundert 

geformt haben. Die aus der Quantenmechanik sich speisende Kernphysik und vor allem die 

durch sie ermöglichte Atombombe stellt die Verbindung zur zweiten Entwicklung dar: Die 

1957 im Bundestagswahlkampf und 1958 im Parlament wie in außerparlamentarischem Pro-

test geführten heftigen Debatten über die von Konrad Adenauer zunächst ausgeschlossene, 

dann aber forciert geforderte Atombewaffnung der Bundesrepublik. Sie waren eine Bewäh-

rungsprobe der deutschen Demokratie und eine tiefgreifende politische Zäsur der Nachkriegs-

geschichte. Auch an dieser Auseinandersetzung waren Naturwissenschaftler beteiligt, nicht 

zuletzt die Autoren der Dreimännerarbeit. Aber so wie ihre persönlichen, wissenschaftlichen 

und politischen Entwicklungen in den drei Jahrzehnten nach 1925 nicht in den gleichen Bah-

nen verlaufen waren, so nahmen sie auch in der Debatte um die Atombewaffnung verschiede-

ne Positionen ein, die insbesondere durch ihr jeweiliges Selbstverständnis als Wissenschaftler 

geprägt waren. 

                                                 
*  Ausarbeitung eines Vortrages für das gemeinschaftlich vom Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte, 

dem Max-Planck-Insitut für Gravitationsphysik und der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Lit-

eratur veranstaltete Pascual Jordan-Symposium vom 29. bis 31. Oktober 2003 in Mainz.  

Anschrift des Autors: Münchner Zentrum für Wissenschafts- und Technikgeschichte, Deutsches Museum, 

80306 München, A.Schirrmacher@deutsches-museum.de. 
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Die tiefere Frage, auf deren Beleuchtung dieser Beitrag zielt, ist die nach der Konstitution der 

Klammer der Wissenschaftlichkeit, die Physiker wie Born, Heisenberg und Jordan über viele 

weltanschauliche und politische Differenzen zusammenhielt. Ihre Festigkeit hatte Grenzen 

und im Diskurs zwischen Born und Jordan in der Adenauerzeit wurden sie zuweilen über-

schritten. Die Politik sprengte die Klammer der Wissenschaft vor allem dann, wenn diese in-

strumentalisiert wurde für außerwissenschaftliche Zwecke. 

Historische Unbestimmtheit, ihre Ausnutzung und Beurteilung  

Am 3. Juli 1948 schrieb Pascual Jordan einen langen Brief an Max Born, in dem er seine Er-

innerungen an die gemeinsame Arbeit an der Quantenmechanik schilderte, die in seine Zeit als 

Assistent bei Born fiel. Schon bevor Born Heisenbergs Manuskript zur "quantentheoretischen 

Umdeutung" kinematischer und mechanischer Beziehungen erhielt, hätte Born bereits seiner-

seits "eine symbolische Multiplikation von quantentheoretischen 'Übergangsamplituden' er-

wogen" und zwar in Anschluss an eine sechs Wochen zuvor eingereichte Arbeit von Jordan 

und ihm. Jordan bekräftigte: "Sie erzählten mir davon.", daran erinnere er sich "mit Be-

stimmtheit". "Nur war uns damals noch nicht recht klar", fuhr er fort, "wozu diese Multiplika-

tion dienen sollte, dass man die Bewegungsgleichungen damit analogisieren könnte, haben 

wir nicht sogleich gesehen; aber wenn Sie noch etwas mehr Zeit gehabt hätten, so wäre es 

wohl kaum vermeidbar gewesen, daß Sie das klar erkannt hätten."1 

Dass ihrer beider Anteil "wenig gesehen worden ist", hätte daran gelegen, "dass Sie durch 

Amt und Familie an Göttingen gebunden waren, während die jüngeren Beteiligten", damit war 

vor allem Heisenberg gemeint, "viel umherreisten, sich in Kopenhagen trafen usw. Bei mir 

andererseits war natürlich mein Sprachfehler hemmend, der mich in der Vertretung unserer 

Gedanken – vom Publizieren unverständlicher Arbeiten abgesehen – ganz auf private Unter-

haltung und Diskussion im engsten Freundeskreisen beschränkte. (Übrigens geht es mir jetzt 

merklich besser, sodass ich jetzt nach dem Kriege häufig öffentliche Vorträge gehalten habe, 

ohne merklich behindert zu sein – was allerdings auch sehr nötig war, denn sonst hätte ich 

meine äußere Existenz nicht durchhalten können. [...])"2  

                                                 
1  Pascual Jordan an Max Born, Brief vom 3. Juli 1948, Born Collection, Edinburgh University Library, Box 

10. Ich danke Herrn Prof. Gustav V. R. Born für die Gewährung der Einsichtnahme in Teile der privaten 

Edinburgher Born Collection. 
2  Ebd. 
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Die hier zum Ausdruck kommende Ansicht Jordans, dass es zur Auffindung der Quantenme-

chanik gar keines Beitrags von Heisenberg bedurft hätte, und die angegebenen Gründe3 für die 

mangelnde Beachtung der Beiträge Borns und Jordans beleuchten schlaglichtartig zwei grund-

sätzliche Fragen der Wissenschaftshistoriographie: 

(1) Wie lässt sich der Anteil von Forscher X für die Entwicklung Y historisch einwandfrei 

bestimmen? 

(2) Wie viel Kontext ist nötig, um aus persönlichen Darstellungen zu wissenschaftlichen 

Entdeckungen und Entwicklungen die hinter ihnen liegenden Motive aufzuklären? 

Betrachtet man Biographien, Geburtstags- und Jubiläumsartikel zu den Verfassern der Drei-

männerarbeit, so ist die Tendenz unübersehbar, die jeweiligen Beiträge des im Mittelpunkt 

des Interesses stehenden Forschers zu überhöhen. Man findet etwa folgende sich widerspre-

chende Feststellungen: 

• Born und Jordan hätten lediglich die mathematische Ausgestaltung der revolutionären 

Ideen von Heisenberg durchgeführt4 (eine nahezu gegenteilige Einschätzung hatten wir 

gerade bei Jordan gefunden);  

• eigentlich erwuchsen die Ideen alle aus einem von Born langangelegten Programm, 

etwa die, dass man nur beobachtbare Größen benutzen sollte;5  

                                                 
3  Weitere Gründe dafür diskutierte Jordan in einem Brief an Born vom 4. Dez. 1954, Nachlass Born Berlin, 

Mappe 353, Bl. 13: "Nun, was Schrödinger als abkürzende Bezeichnung einführte, verdichtete sich bald in 

der allgemeinen Auffassung zu einem Urteil; die Matrizen schienen ja anfangs Vielen so erschreckend oder 

schwer verständlich, daß erst die anschließenden weiteren Arbeiten die Sache für größere Leserkreise ver-

ständlich machten; so haben die meisten Physiker auch ihr Urteil über das historische Zustandekommen der 

Sache nur aus zweiter Hand bezogen." 
4  Ernst Peter Fischer: Werner Heisenberg. Das selbstvergessene Genie, München 2001, S. 56-61. 
5  Helmut Rechenberg: Max Born, in: Karl von Meyenn, Hg.: Die großen Physiker, München 1997, S. 249-262, 

und 478-480, auf S. 256. Für ein Plädoyer für eine langfristigere historische Perspektive auf die Entstehung 

der Quantenmechanik und der Bedeutung der Rolle von Hilbert und Born vgl. auch Arne Schirrmacher: Plan-

ting in his neighbor's garden: David Hilbert and early Göttingen quantum physics, Physics in Perspective 5 

(2003), S. 4-20, und ders.: The establishment of quantum physics in Göttingen 1900-24. Conceptional pre-

conditions – resources – research politics, in: Helge Kragh et al.: History of modern physics, Turnhout 2002, 

S. 295-309. 
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• Jordan könne als der "principal architect" der Quantenmechanik identifiziert werden, 

zumindest wären von sieben "fundamentalen Ideen" der Quantenmechanik und Quan-

tenfeldtheorie fünf von ihm, von Born lediglich zwei.6 

Es soll im folgenden nicht darum gehen, zur Frage der jeweiligen Anteile an der Quantenme-

chanik beizutragen.7 Das Beispiel der Bewertung der Dreimännerarbeit verdeutlicht aber, wie 

umstritten die Interpretation der historischen Quellen bereits für die sehr gut dokumentierte 

und erforschte Geschichte der Entstehung der Quantenmechanik werden kann.  

Einen Weg sich bei Unterbestimmtheit durch verfügbare historische Quellen wissenschafts-

historischen Weichenstellungen zu nähern, hat der Schriftsteller Michael Frayn in seinem er-

folgreichen Theaterstück Kopenhagen aufgezeigt. Die Frage, was Heisenberg mit Niels Bohr 

zu Möglichkeiten und Vermeidung von Atombomben besprochen hatte, als er ihn im Septem-

ber 1941 im von Deutschland besetzten Kopenhagen aufsuchte, lässt sich aus den überliefer-

ten Quellen nicht beantworten. Das Theaterstück, das die verschiedenen Verläufe des 

Gesprächs durchspielt, kann aber den möglichen diskursiven Raum ausmessen und damit 

auch zur Analyse der historischen Begebenheit beitragen. So hat Frayn der Wissenschafts-

geschichte verschiedene Anstöße gegeben, die zu einer Diskussion von "historischer Polypho-

nie" geführt haben, also der Frage, ob man sich nicht durch eine Mehrstimmigkeit der 

verschiedenen möglichen Interpretation der historischen Begebenheit nähern kann, wenn die 

Quellen kein eindeutiges Bild festlegen.8 

Wie bei der Heisenberg-Bohr-Begegnung, so haben wir vielleicht auch mit der Zuschreibung 

der Anteile von Born, Heisenberg und Jordan an der Quantenmechanik ein durch historische 

                                                 
6  Engelbert Schücking: Jordan, Pauli, Politics, Brecht, and a variable gravitational constant, Physics Today 

Okt. 1999, S. 26-31, auf S. 26. Jürgen Ehlers/Engelbert Schücking: "Aber Jordan war der Erste". Zur Erinne-

rung an Pascual Jordan (1902-1980), Physik Journal 1, Heft 11 (2002), S. 71-74, auf S. 74. 
7  Vgl. Olivier Darrigol: The origin of quantized matter waves, Historical Studies in the Physical Sciences 16 

(1986), S. 197-253; Mara Beller: Matrix theory before Schrödinger: Philosophy, problems, consequences, 

Isis 74 (1983), S. 469-491; dies.: Quantum dialogue. The making of a revolution, Chicago 1999. Eine Disser-

tation speziell zu Jordans Beiträgen von Harald Schumacher ist an der Universität Hamburg im Entstehen be-

griffen. 
8  Klaus Hentschel: Endlich einmal historische Polyphonie, in: Michael Frayn: Kopenhagen. Stück in zwei Ak-

ten. Mit zehn wissenschaftsgeschichtlichen Kommentaren, Göttingen: Wallstein, 2001, pp. 175-181; ders.: 

What history of science can learn from Michael Frayn's "Copenhagen'', Interdisciplinary Science Reviews  27 

(2002), S. 211-216. 
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Quellen nicht vollständig aufklärbares Problem. Betrachten wir deshalb die "Polyphonie": So 

klingt etwa ein möglicher Kontrapunkt zum eingangs zitierten Brief von Jordan an Born, in 

dem Heisenbergs Bedeutung für die Quantenmechanik relativiert wird, auch eher disharmo-

nisch: Nach einer freundlichen Antwort Borns auf Jordans Erinnerungen schreibt dieser noch 

im gleichen Monat: "Heute habe ich eine ganz andere Frage. Mein offizielles Entnazifizie-

rungsverfahren hat zu einem 90%ig, aber nicht 100%ig befriedigenden Ergebnis geführt" und 

er fährt fort: "Meine Frage ist nun, ob Sie es für möglich halten würden, in ein paar ganz kur-

zen Zeilen irgendeine positive gutachterliche Bemerkung dazu beizutragen – z. B. durch Be-

stätigung irgendeines Punktes aus meiner eigenen Darstellung, die ich in Abschrift beilege." 

Und noch einmal die Bedeutung betonend: "Falls Sie aber irgendeine Äußerung für vertretbar 

halten, so würde der Wert für mich so groß sein, dass ich deshalb es doch nicht von vornher-

ein unterlassen wollte, Sie darum zu bitten."9 

Die beiden Stimmen reiben sich, die "Bestimmtheit", mit der Jordan von Borns symbolischer 

Notation wusste, und das Drängen nach politischer Entlastung, und die Frage stellt sich, ob 

Jordan Borns Beitrag zur Quantenmechanik überhöht hatte, um gut Wetter zu machen für ei-

nen Persilschein. Konnte Born Jordans Darstellung zur Quantenmechanik trauen, wenn er nun 

las, wie Jordan sich in seinem beigefügten —mit Bleistift durch den Zusatz "kann weggewor-

fen werden" überschriebenen— "Politischen Lebenslauf" als Beinahe-Emigrant, als NSDAP- 

und SA-Mitglied zwecks Bekämpfung derselben von innen oder als lebensbedrohlich verfolg-

ter Oppositioneller darstellte?10 Beschönigen und Weglassen braucht nicht auf das Persönliche 

oder Politische beschränkt sein, es kann ebenso auf die Wissenschaft übergreifen. Born jeden-

falls hat sich weder Jordans Erinnerungen an die Quantenmechanik zueigen gemacht noch 

seiner Bitte um "irgendeine positive gutachterliche Bemerkung" entsprochen.11 

Mit letzterem hätte Jordan rechnen können, denn bereits drei Jahre zuvor, wenige Tage nach 

Waffenstillstand, hatte er schon einmal Born, Bohr und Pauli "a short coherent account of 

                                                 
9  Pascual Jordan an Max Born, Brief vom 23. Juli 1948, Nachlass Born Berlin, Mappe 353, Blatt 7-8. 
10  Ebd. 
11  In seinen Lebenserinnerungen verweist Born auf die Erinnerungen Jordans, die dieser ihm mitgeteilt habe, 

betont aber: "Ich werde nur die Dinge wiedergeben, bei denen Jordans und meine Erinnerungen übereinstim-

men." Max Born: Mein Leben. Die Erinnerungen des Nobelpreisträgers, München 1975, S. 296 ff. Vgl. auch 

Oral history interview with Max Born conducted by Thomas S. Kuhn, and in part Friedrich Hund and Peter 

Paul Ewald, Juni 1960 und Oktober 1962, Archive for the History of Quantum Physics (AHQP). 
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what I did during these black 12 years" geschickt, der in seiner Apologetik dem späteren "Po-

litischen Lebenslauf" in nichts nachstand.12 Born hatte ihm damals statt einer Antwort eine 

Liste seiner Verwandten und Freunde geschickt, die von den Nazis ermordet worden waren.13 

Die Aufgabe, nun eine Darstellung insbesondere auch von Pascual Jordans Wirken in der 

Bundesrepublik zu geben, birgt eine Vielzahl von Problemen: Von einer schwierigen Quellen-

lage14 über die Verbindung mit den komplexen Befindlichkeiten und Wertvorstellungen der 

deutschen Nachkriegsgesellschaft bis hin zur offensichtlichen Problematik der Bewertung 

politischer Überzeugungen und öffentlicher Rhetorik. Dieses Spektrum der Interpretations-

probleme macht es schwierig —wenn nicht gar unmöglich—, ein "objektives" Bild des poli-

tisch engagierten Wissenschaftlers Jordan zu zeichnen. Daher wird im folgenden Jordans 

politisches Grenzgängertum nach 1945 mit dem anderer Physiker kontrastiert, vor allem sei-

nen Kollegen der Dreimännerarbeit. Der Begriff Grenzgänger verweist darauf, dass weder 

Pascual Jordan noch Werner Heisenberg oder auch Max Born die Grenze zwischen den Sphä-

ren des Wissenschaftlers und des Politikers dauerhaft überschreiten wollten. Dreier Männer 

Arbeit für die junge Bundesrepublik soll verglichen werden. Alle waren sie zu Hause in ihrer 

Wissenschaft und wollten es auch bleiben. 

 

Formen politischen Grenzgängertums von Physikern in Deutschland nach 1945 

Werner Heisenberg war vielleicht der erste, der konkret Schritte unternahm, nach dem Zwei-

ten Weltkrieg die Stimme der Wissenschaft in der Politik vernehmbar zu machen. Sein 

Grenzgängertum in politische Gebiete war durch die politischen Beschränkungen der Kern-

physik begründet. Michael Eckert und Cathryn Carson haben sein Scheitern als Berater Ade-

                                                 
12  Brief Pascual Jordan an Niels Bohr, Mai 1945, AHQP, abgedruckt in Dieter Hoffmann: Jordan im Dritten 

Reich – Schlaglichter, MPI Preprint 248, Berlin 2003. 
13  Erwähnt in Max Born an Pascual Jordan, Brief vom 30.Okt.1957, Nachlass Born Berlin, Mappe 1003, Bl. 1-

2. 
14  Im Nachlass Jordan in der Berliner Staatsbibliothek ist keinerlei relevanter Schriftwechsel aus den Jahren 

1957 bis 1961 enthalten. Das Archiv für Christlich-Demokratische Politik der Konrad-Adenauer-Stiftung hat 

ebenfalls Jordans Abgeordnetenkorrespondenz nicht übernommen und hält lediglich einen Nachlasssplitter 

einiger Vortragsmanuskripte. 
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nauers ausführlich beschrieben,15 so dass hier eine ganz knappe Darstellung genügen mag. 

Schon in der britischen Besatzungszone konstituierte sich in Göttingen zum Wiederaufbau der 

Forschung eine Beratergruppe von Wissenschaftlern, die von dem German Scientific Advisory 

Council als Partner anerkannt wurde. Der im März 1949 gegründete Deutsche Forschungsrat, 

mit Heisenberg als Präsident und Spiritus Rector, sollte nach dessen Vorstellungen dann di-

rekt dem Bundespräsidialamt als offizielles wissenschaftliches Beratungsgremium zuarbeiten. 

Doch dieser Plan scheiterte an der Länderhoheit in Wissenschaftsfragen und der anrüchigen 

Ähnlichkeit zum Reichsforschungsrat. Eine Fusion mit der konkurrierenden Notgemeinschaft 

zur Deutschen Forschungsgemeinschaft schuf schließlich eine Institution, in der Heisenbergs 

Berater-Modell kein Platz mehr hatte.  

Heisenberg hatte offensichtlich klare Vorstellungen, wie wissenschaftliche Expertise und Au-

torität Einfluss auf die Politik, vor allem natürlich die Wissenschaftspolitik, gewinnen sollte. 

Nicht Institutionen wie die DFG mit ihrer Selbstverwaltung, sondern elitärere Kreise, die im 

Konsens und nicht in Kampfabstimmungen ihre Entscheidungen trafen —etwa nach dem 

Vorbild der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft—, sollten ein Mitspracherecht in der Politik auf-

grund ihrer offensichtlichen Qualifikation erhalten. Diese eher autoritativen und meritokrati-

schen Züge von Heisenbergs Demokratieverständnis kollidierten aber schnell mit den Regeln 

der repräsentativen parlamentarischen Demokratie. Heisenberg entwickelte aber zu Adenauer 

in offiziellen Besprechungen und schließlich im privaten Gedankenaustausch ein gewisses 

Vertrauens- und Einflussverhältnis. Heisenberg wurde Adenauers Emissär für die Verhand-

lungen über eine Europäische Verteidigungsgemeinschaft und für die UNESCO bei der Pla-

nung des CERN. Daneben spielte die offiziell von der DFG eingesetzte, aber hauptsächlich 

aus ehemaligen Mitgliedern des Uranvereins bestehende "Kommission für Atomphysik" eine 

Rolle bei den Beratungen um die EVG und das CERN. 

Während Adenauer Heisenberg auf eine langjährige Rücksichtnahme auf seine Politik bewe-

gen konnte, sollte sich für Heisenberg das besondere Vertrauensverhältnis letztlich nicht aus-

zahlen. Als Adenauer seine Kehrtwende bezüglich der Produktion und Stationierung von 

                                                 
15  Michael Eckert: Primacy doomed to failure: Heisenberg's role as scientific adviser for nuclear policy in the 

FRG, Historical Studies in the Physical and Biological Sciences 21 (1990), S. 29-58. Cathryn Carson: New 

models for science in politics: Heisenberg in West Germany, Historical Studies in the Physical and Biological 

Sciences 30 (1999), S. 115-172. 
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Atomwaffen vollzog, galt Heisenbergs Wort wenig, und die einzige Zuflucht wurde der öf-

fentliche Protest im Verein der Göttinger Achtzehn.16  

Heisenbergs Überzeugung, dass seine wissenschaftlichen Meriten auch zu einer Vorrangstel-

lung und Einflussnahme auch im Politischen berechtigten, musste, wie Michael Eckert in sei-

nem Artikel  "Primacy doomed to failure" überzeugend gezeigt hat, scheitern. Es war für 

Heisenberg ein langer Prozess, bis er in den echziger Jahren einsah, dass Wissenschaftler wie 

andere Personen Interessengruppen formieren mussten, um ihre Anliegen zu artikulieren und 

breite öffentliche Unterstützung zu erhalten, aber "[m]ass mouvements were never Heisen-

bergs's thing". Aus dem Vertauten Adenauers sollte schließlich ein Bewunderer Willy Brandts 

werden.17 

Während Werner Heisenberg und Carl-Friedrich von Weizsäcker die Zeit in britischer Inter-

nierung in Farm Hall nutzten, sich erste Gedanken für die wissenschaftliche und politische 

Nachkriegsentwicklung Deutschlands zu machen,18 hatte sich Max Born bereits seit zwölf 

Jahren mit den britischen Vorstellungen von Demokratie vertraut gemacht.19 Für Born war 

Großbritannien nicht  Exil mit der Hoffnung auf Rückkehr sondern Neuanfang mit der Hoff-

nung auf Zukunft in einem neuen Staat. Er und seine Familie wurden britische Staatsbürger, 

seine Kinder schlossen hier ihre Ausbildung ab und gründeten ihrerseits Familien. Dass Born 

und seine Frau überhaupt nach Deutschland übersiedelten, in das "Land der Massenmörder 

unserer Stammesgenossen", wie Einstein ihn schalt, hatte durchaus mit dem "für seine Spar-

samkeit allberühmten Adoptiv-Vaterland" zu tun, wie dieser vermutete, denn der deutsche 

Staat weigerte sich damals noch, Borns deutsche Pension ins Ausland auszubezahlen, und 

seine Pensionsansprüche in Großbritannien waren zu gering.20 

                                                 
16  Vgl. auch Armin Hermann: Werner Heisenberg, Reinbek 1976, S. 94 f. 
17  Carson (Fußnote 15), S. 169. 
18  Vgl. Dieter Hoffmann (Hg.): Operation Epsilon. Die Farm-Hall-Protokolle oder Die Angst der Alliierten vor 

der deutschen Atombombe, Berlin 1993, S. 44-50. 
19  Vgl. dazu etwa Hedwig  Born: Vom Geiste und den Methoden der Demokratie. Wie sie sich deutschen Augen 

im englischen Alltag offenbaren, Die Sammlung. Zeitschrift für Kultur und Erziehung 8:1 (1953), S. 26-36, 

abgedruckt in Hedwig  und Max Born: Der Luxus des Gewissens: Erlebnisse und Einsichten im Atomzeital-

ter, München 1969, S. 151-170. 
20  Albert Einstein an Max Born, Brief vom 12. Okt. 1953, abgedruckt in Max Born: Albert Einstein – Hedwig 

und Max Born: Briefwechsel 1916-1955, München 1969, S. 259. Zu den Modalitäten der Pensionsauszahlung 

ins Ausland und ihrer Änderung im April 1954 kurz nach Borns Übersiedlung vgl. Aniko Szabo: Vertreibung, 



Dreier Männer Arbeit in der frühen Bundesrepublik 

 9

Born und seine Frau Hedwig, die sich den Quäkern besonders verbunden fühlte, bauten sich in 

Bad Pyrmont, dem deutschen Zentrum der Gesellschaft der Freunde und dem Ort früherer 

Verlobungstage, ein bescheidenen Alterswohnsitz. Durch die Bekanntgabe der Verleihung des 

Nobelpreises an Born wenige Monate später wurde der Plan eines zurückgezogenen Lebens-

abends zunichte gemacht. Der Preis gab seiner fast vergessenen Stimme in Deutschland wie-

der Gewicht, das er für ein politisches Engagement einsetzte. Bereits in den letzten Jahren in 

Großbritannien hatte sich Born in Wissenschaftlerbewegungen für den Frieden eingesetzt. Er 

war Mitglied der als Reaktion auf den Atombombenabwurf auf Hiroshima 1945 in den USA 

gegründeten Society for Social Responsibility in Science (SSRS), deren Grundsatz war, dass 

ihre Mitglieder, auch im Beruf nichts gegen ihr Gewissen tun dürften und ihr Berufsethos ge-

nau einhalten mögen, und einer Reihe nationaler Vereinigungen von Atomwissenschaftlern 

oder Wissenschaftlern, die sich für den Frieden einsetzten.21 In Deutschland trat er mit seinem 

Engagement gegen Atomrüstung und die Wiederbewaffnung vor allem in der Bewegung 

"Kampf dem Atomtod" in das Bewusstsein der Öffentlichkeit. Er, der sich von der Erfor-

schung der Anwendungen der Kernphysik ferngehalten hatte, äußerte sich in vielen Beiträgen 

und öffentlichen Veranstaltungen zur Verantwortung des Wissenschaftlers.22 

Born initiierte mit Bertrand Russell den Einstein-Russell-Appell von elf Wissenschaftlern, 

darunter neun Nobelpreisträgern, am 9. Juli 1955 (ein Vierteljahr nach Einsteins Tod), der den 

Beginn der Wissenschaftlerbewegung in Deutschland markierte. Hierzu hatten Heisenberg 

und Hahn ihre Unterschrift noch verweigert. Sechs Tage später fand die "Mainauer Kundge-

bung" mit ihrer Warnung vor den Gefahren eines Atomkriegs statt, die Born mit Hahn, Hei-

senberg, Weizsäcker und anderen vorbereitet hatte. Im September schlossen sich mit den 

Deutschen Physikalischen Gesellschaften die deutschen Physiker kollektiv beiden Appellen 

an. 

                                                                                                                                                         

Rückkehr, Wiedergutmachung. Göttinger Hochschullehrer im Schatten des Nationalsozialismus, Göttingen 

2000, S. 417 f. 
21  Born Collection Edinburgh, Box 27, Mappe "Peace movements". 
22  Vgl. Hans Karl Rupp: Außerparlamentarische Opposition in der Ära Adenauer. Der Kampf gegen die Atom-

bewaffnung in den fünfziger Jahren, Köln 1970, und Wolfgang Kraushaar: Die Protest-Chronik 1949-1959. 

Eine illustrierte Geschichte von Bewegung, Widerstand und Utopie, Hamburg 1996. Borns relevante Schrif-

ten sind gesammelt in Max Born: Physik und Politik, Göttingen 1960, und ders.: Von der Verantwortung des 

Naturwissenschaftlers. Gesammelte Vorträge, München 1965. 
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Zu den Umständen der "Erklärung der 18 Atomwissenschaftler", die gemeinhin als "Göttinger 

Erklärung" bekannt wurde, genügt es in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass sie 

wesentlich als das Resultat einer gescheiterten Kommunikation zwischen Wissenschaft und 

Politik gesehen werden müssen.23 In den Pariser Verträgen hatte Adenauer auf Entwicklung, 

Herstellung und Besitz von Atomwaffen einer aufzubauenden Armee eines souveränen 

Deutschlands verzichtet und bis 1956 die Linie einer personalstarken konventionellen Armee 

vorangetrieben. Sie kollidierte mit der Abschreckungsdoktrin, die die NATO entwickelte und 

die im Atomminister Franz Joseph Strauß ihren deutschen Fürsprecher fand. Im Sommer 1956 

drohte Adenauers Linie zu scheitern und schließlich akzeptierte er die "Nuklearisierung" der 

NATO und machte Strauß zum Verteidigungsminister. Carl Friedrich von Weizsäcker, Wer-

ner Heisenberg und Otto Hahn reagierten auf diese politische Kehrtwende und initiierten im 

"Arbeitskreis Kernphysik" der Deutschen Atomkommission eine konzertierte Briefaktion an 

Verteidigungsminister Strauß und Atomminister Siegfried Balke. 

Daraufhin kam es am 29. Jan. 1957 zunächst zu einem Gespräch der Atomwissenschaftler mit 

Franz Joseph Strauß ohne greifbares Ergebnis. Als aber Konrad Adenauer auf der Bun-

despressekonferenz am 5. April die sog. "taktischen" Atomwaffen als "im Grunde nichts ande-

res als eine Weiterentwicklung der Artillerie" bezeichnete und sie als "beinahe normale 

Waffen" verharmloste, fühlten sich die Physiker, zunächst von Weizsäcker und Gerlach, dann 

die auf der Bad Nauheimer Tagung des Fachausschusses Kernphysik und Kosmische Strah-

lung der Deutschen Physikalischen Gesellschaften versammelten Wissenschaftler "verpflich-

tet, öffentlich auf einige Tatsachen hinzuweisen, die alle Fachleute wissen, die aber der 

Öffentlichkeit noch nicht hinreichend bekannt zu sein scheinen." Insbesondere seien auch die 

"taktischen" ihrer Wirkung nach nichts anderes als "normale Atombomben". Die wesentliche 

Mitteilung der Göttinger Erklärung war die Meinung der Unterzeichner, dass sich ein kleines 

Land wie die Bundesrepublik "heute noch am besten schützt und dem Weltfrieden noch am 

ehesten fördert, wenn es ausdrücklich auf den Besitz von Atomwaffen jeder Art verzichtet." 

                                                 
23  Zu jüngeren Darstellungen der Geschichte der Göttinger Erklärung vgl. etwa Elisabeth Krauss: Von der Uran-

spaltung zur Göttinger Erklärung. Otto Hahn, Werner Heisenberg, Carl Friedrich von Weizsäcker und die 

Verantwortung des Wissenschaftlers, Würzburg 2001; Alexandra Rese: Wirkung politischer Stellungnahmen 

von Wissenschaftlern am Beispiel der Göttinger Erklärung zur atomaren Bewaffnung, Frankfurt 1999; Ilona 

Stölken-Fitschen: Atombombe und Geistesgeschichte. Eine Studie der fünfziger Jahre aus deutscher Sicht, 

Baden-Baden 1995. Speziell auch zu Pascual Jordan: Richard H. Beyler: The demon of technology, mass so-

ciety, and atomic physics in West Germany, 1945-1957, History and Technology 19 (2003), S. 227-239. 
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Unterzeichnet hatten 18 Wissenschaftler, unter ihnen die Wegbereiter der Quanten-, Atom- 

und Kernphysik Otto Hahn, Max von Laue, Max Born, Walther Gerlach, Werner Heisenberg, 

Fritz Strassmann und Carl Friedrich von Weizsäcker.24 

Zu öffentlichem Protest gegen die Atomgefahr hatte aber nicht erst die Göttinger Erklärung 

geführt. Die erste Organisation, die sich ganz der Bekämpfung der Atomgefahr widmete, war 

der Kampfbund gegen Atomschäden und die ihm nahestehende Zeitschrift Das Gewissen 

(Abb. 1). Prominente Autoren darin wurden neben Robert Jungk und Günter Anders auch 

Physiker wie Max Born und der später noch ausführlicher zu erwähnende Karl Bechert.25 Die-

ser Kreis sollte einer der Vorläufer der Kampf dem Atomtod-Bewegung werden, die sich im 

Frühjahr 1958 konstituierte und deren gleichnamiger Aufruf am 10. März an die Presse über-

geben wurde. Zu der von Ollenhauer initiierten "Aufklärungskampagne", die den Auftakt für 

eine breit angelegte außerparlamentarische Oppositionsbewegung bilden sollte, gab es ein 

Vorbereitungstreffen, zu dem von den drei eingeladenen "Göttingern" Born, Heisenberg und 

von Weizsäcker nur Born erschien.26 Auch gehörte Born mit von Weizsäcker zu denjenigen 

der Göttinger Achtzehn, die sich in Vorträgen, Reden und Aufsätzen am meisten mit der 

Atomrüstung der Bundesrepublik und der Großmächte auseinandersetzten.27  

Abb. 1 Kopf der Titelseite der Zeitschrift Das Gewissen. 

 

                                                 
24  Rupp (Fußnote 22), S. 73-78, Rese (Fußnote 23), S. 46-57. 
25  Das Gewissen. Unabhängiges Organ zur Bekämpfung des Atom-Missbrauchs und der Atom-Gefahren, er-

schien zwischen 1956 und 1966. Vgl. Rupp, Außerparlamentarische Opposition, Fußnote 22, S. 70-72. 
26  Rupp (Fußnote 22), S. 127-133. 
27  Kraus (Fußnote 23), S. 56. 
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Die Göttinger Erklärung sollte eine besondere Einzelstellung behalten, spätere Versuche von 

Wiederaufnahmen wie die im April 1958, bei der eine "Neuenahrer Erklärung" verabschiedet 

werden sollte, kamen nicht zustande. Für  Born wäre diese ohnehin zu "schlapp und un-

brauchbar" gewesen.28 Zu der ersten der seit 1957 stattfindenden Pugwash-Konferenzen wa-

ren die Göttinger Achtzehn eingeladen worden, von Weizsäcker nahm an der zweiten im 

Februar, Born an der dritten im September 1958 teil, wo dieser sich für eine "Wiener Erklä-

rung" einsetzte, die dann auch von allen Göttinger Achtzehn aufgegriffen wurde. Daran waren 

auch die Physiker Gerd Burkhardt und Werner Kliefoth beteiligt, die zusammen mit Born, 

Hahn, von Laue und von Weizsäcker und weiteren als deutsche Pugwash-Gruppe die Vereini-

gung Deutscher Wissenschaftler (VDW) gründeten. In ihr wurde schließlich Weizsäcker fe-

derführend und verschob die Agenda Richtung Zivilschutz.29 

Zwischen 1945 und 1955 finden sich bei Pascual Jordan kein eigentlich politischen Auftritte. 

Schaut man seine Publikationstätigkeit an, etwa wie sie die Bibliographie der deutschen Zeit-

schriftenliteratur für den Zeitraum von 1947-61 widerspiegelt, dann finden sich unter den (von 

der Bibliographie vergebenen) Stichworten typische Begriffe wie Astronomie, Atomenergie, 

Atomzeitalter, Elementarteilchen oder Gravitation auch eine Reihe unerwarteter Rubriken wie 

Elite (mehrfach), Europa, Ideologie, Materialismus, Positivismus (mehrfach), Schulreform 

und Vermassung. Publiziert u. a. in Organen wie Berliner oder Hamburger Ärzteblatt, Zeit-

wende. Die neue Furche, Wort und Wahrheit. Monatsschrift für Religion und Kultur, Jahr-

buch des Baltischen Deutschtums, Wingolfs-Blätter und Burschenschaftliche Blätter, 

Internationales Jahrbuch für Politik. 

                                                 
28  Ibid. 65 
29  Ibid. 66 f. Zur gleichen Zeit wechselte Carl-Friedrich von Weizsäcker sein Fach von der Physik zur Philoso-

phie, wofür er in Hamburg einen Lehrstuhl übernahm. Dort gründete er auch die die "Forschungsstelle der 

VDW", dessen erste Aufgabe es war, ein Zivilschutzprogramm zu entwerfen. Diese Aktivitäten mündeten 

1970 indirekt im Starnberger Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen in der wissen-

schaftlich-technischen Welt. 
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Abb. 2. Nichtphysikalische Themen Jordans literarischer Tätigkeit 



Arne Schirrmacher 

 14

Wie schon Anfang der 30er Jahre —damals unter dem Pseudonym Dohmeyer— und insbe-

sondere im Dritten Reich, so bediente Jordan auch nach 1945 sehr verschiedenes Publikum 

mit auf deren Interessen zugeschnittenen Vorträgen und Publikationen.30 Dem Eingangszitat 

aus dem Brief von Born war bereits zu entnehmen, dass Jordan nur mit dieser regen Vor-

tragstätigkeit seinen angestrebten Lebensstandard sicherstellten konnte.31  

Zwar unterzeichnete Jordan im Frühjahr 1952 den sogenannten Stockholmer Appell mit dem 

Titel "Für ein Verbot der Atomwaffe", der sich für ein international kontrolliertes allgemeines 

Verbot aussprach, zu einem politischen Engagement sollte dies aber nicht führen.32 Nachdem 

er aber feststellen musste, dass dies kein Appell einer kleinen Wissenschaftlerelite war, zu 

dem ihn Frederic Joliot-Curie beizutreten aufgefordert hatte, sondern zu einer millionenfachen 

Unterschriftensammlung vor allem der kommunistischen Parteien wurde, zog er seine Unter-

schrift wieder zurück und wünschte nur, dass er "das Wachstum des sprichwörtlichen Grases 

darüber beschleunigen könnte."33  

Der eigentliche Wendepunkt zu einer direkten politischen Betätigung war Jordans 1956 er-

schienene Schrift Der gescheiterte Aufstand. Betrachtungen zur Gegenwart. Während die 

meisten Kapitel überwiegend allgemeine geistesgeschichtliche Themen behandeln, kehrt Jor-

dan in dem Kapitel "Natur als Sinnbild" zu biologischen Assoziationen zurück, die er wäh-

rend des Dritten Reiches entwickelt hatte. Analog dem "Zellstaat", der höhere biologische 

Organismen charakterisiert, zeigt sich in der  Geschichte, dass die Zeiten und Nationen, die 

durch besondere kulturelle Höhen beeindruckt hätten, gerade jene gewesen seinen, in denen 

die persönliche Ungleichheit besonders offenkundig und im Sinne von Über- und Unterord-

nung verwirklicht war.34 Das Kapitel "Das Ende der Ideologie" geriet schließlich zu einem 

                                                 
30  Richard H. Beyler: From positivism to organicism: Pascual Jordan's interpretations of modern physics in 

cultural context, Cambridge, Mass. 1995, und ders.: Targeting the organism. The scientific and cultural con-

text of Pascual Jordan's quantum biology, 1932-1947, Isis 87 (1996), S. 248-273, auf S. 258 f. 
31  Engelbert Schücking: Jordan, Pauli, Politics, Brecht, and a variable gravitational constant, Physics Today, 

Okt. 1999, S. 26-31, auf S. 28. 
32  Vgl. Rupp (Fußnote 22), S. 51-52 und 69. In diesem Jahr trat Jordan nach Auskunft seines Sohnes Michael 

jedoch in die CDU ein. 
33  Pascual Jordan an Ernst Brüche, 28. 7. 1950, Nachlass Brüche. Joliot-Curie wurde wegen Unterstützung der 

kommunistischen Partei Frankreichs aus französischen Atomenergiekommission entlassen, in der er federfüh-

rend für das französische Reaktorprogramm war. Er engagierte sich in der sog. "Weltfriedensbewegung". 
34  Pascual  Jordan: Der gescheiterte Aufstand. Betrachtungen zur Gegenwart, Frankfurt 1956, 107-110. 
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regelrechten Trommelfeuer kontroverser Thesen. Jordan vertrat hier die Meinung, dass es 

Kernenergie ohne den Krieg nicht gegeben hätte:35 

Man kann die Zerstörungsgewalt der Wasserstoff- und Kobaltbomben erschütternd ausmalen, 

in Visionen, die sehr nüchterne Grundlagen haben. Aber man darf nicht vergessen, daß die 

(nur im Zuge der Kriegsanstrengungen möglich gewesene) technische Nutzbarmachung der 

Kernenergie auch das Tor geöffnet hat für ungeheure Neuentwicklungen friedlichen Art [...]  

Das "neue Zeitalter", das Jordan beschrieb, hätte "auf allen Gebieten menschlichen Lebens, 

auch in der Beurteilung und Gestaltung politisch-gesellschaftlicher Verhältnisse" einen neuen 

Denkstil durchzusetzen: den "empirischen".36 Moralischen Fortschritt gab es für Jordan nicht, 

er sei allenfalls eine Erfindung der Ideologien, Fortschritt könne allein Fortschritt der Technik 

sein, denn "[I]m Gegensatz zum moralischen Fortschritt des Menschheit – eine Erfindung der 

Ideologen – ist der Fortschritt der Technik eine Realität".37 

Nach einer Kritik von "Gleichheitsideologie" und "Vermassung" bekennt Jordan sich zu einer 

konservativen Einstellung.38 Konservativ bedeutete für ihn die Ausrichtung auf konkrete Wer-

te im Gegensatz zu abstrakten Prinzipien wie "Gleichheit, Sozialisierung, Abschaffung des 

Krieges, Freiheit des Individuums, Reinheit der Rasse, Aufhebung des Kapitalismus, Gleich-

berechtigung der Frauen, Vermeidung des Alkohols [...]" Konkret sei dagegen: "Das Preußi-

sche Königshaus, die katholische Kirche, der Kreml in Moskau, die Stadt Paris, das Land 

Bayern, die verwüsteten Städte Deutschlands." Für "christliche Erkenntnis" muss aber "jeder 

Versuch abwegig und überheblich erscheinen, nach erfundenen Prinzipien die Welt, die 

Schöpfungswirklichkeit, neu konstituieren zu wollen. Ihr muß vielmehr eben jene Haltung als 

einzig erlaubte erscheinen, welche die konkreten Werte, denen wir begegnen und die sich uns 

erschließen, als das einzig Wesentliche dieser Welt betrachtet [...]"39 Damit erklärt sich nun 

auch der Titel von Jordans Schrift: Der Aufstand, der gescheitert ist, war der der Ideologien 

gegen Gott, ihn "gescheitert zu sehen", war für Jordan "die erschütternde und doch befreiende 

Gewißheit, die uns das Miterleben dieser Jahre gibt".40 Im gescheiterten Aufstand legte Jordan 

noch ausdrücklich Wert darauf festzustellen: "Ich spreche hier nicht als Politiker [...] Sondern 

                                                 
35  Ibid, S. 126. 
36  Ibid. 147f. 
37  Ibid. 150. 
38  Zu Jordans Konservatismus vgl. insbesondere Beyler (Fußnote 23), S. 234 f. 
39  Ibid. 155f. 
40  Ibid. 155. 
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ich bemühe mich um eine wissenschaftliche Analyse. Wie der Meteorologe in leidenschaftslo-

ser Nüchternheit das morgige Wetter vorauszusehen sucht, so möchten diese Überlegungen 

beitragen zu einer Vorausschau der morgigen Welt."41  

Jordans Zukunftsvorstellungen, die er in diesem Buch verbreitete, haben reichlich Kritik er-

fahren42 und auch im Urteil heutiger Wissenschaftshistoriker oder Politikhistoriker erscheinen 

Jordans Ausführungen bizarr. Für M. Norton Wise ist das Buch43  

a document fit for present-day 'survivalists' and religious cults of doom and redemption, 

predicting the tyranny of nuclear gangs over peaceful countries, a mass of paid Soviet 

agents spreading Marxist propaganda, colonies on Mars and an ultimate overpopulation of 

the galaxy. 

Und in Mark Ciocs Urteil kombinierte Jordan "social Darwinism and science fiction". Er 

schreibt:44 

Jordan felt the chances for disarmament and a world government would remain slim for the 

next millennium of two, roughly until the year A.D. 4000.  [...] To avoid the immediate risk 

of extinction, Jordan advocated the construction of huge underground cities, where human 

could live in the event of war "for five years at a time under the earth without difficulty and 

inconvenience until the atomic stink outside subsided." Nuclear warfare, he admitted, would 

leave a mega-trail of corpses in its wake; but he viewed radiation poisoning as nature's latest 

answer to the "threatening overpopulation of the earth" [...] 

                                                 
41  Ibid. 145f. Dass Jordan hier gerade den Meteorologen als Beispiel wählte, ist aufschlussreich. Er hatte wie-

derholt behauptet, er sei im Kriegsdienst lediglich als Meteorologe tätig gewesen, war aber in Peenemünde an 

der Waffenentwicklung beteiligt. In seinem "Politischen Lebenslauf" schrieb er: "Im Kriege habe ich mich in 

einjährigen schwierigen Auseinandersetzungen mit vorgesetzten militärischen Stellen der Mitarbeit an V-

Waffen und Atomenergie entzogen." (Nachlass Born, Berlin, Mappe 353, Blatt 8.) 
42  Für eine ausführliche zeitgenössische Auseinandersetzung vgl. Fritz Katz: Mißdeutete und mißbrauchte Wis-

senschaft. Eine Auseinandersetzung mit Pascual Jordan, Göttingen 1957 (annotiertes Exemplar in Nachlass 

Gerlach 94). 
43  M. Norton Wise: Pascual Jordan. Quantum mechanics, psychology, National Socialism, in: Monika Renne-

berg/Mark Walker (eds.): Science, technology and National Socialism, Cambridge 1994, S. 224-254, hier 

252f. 
44  Mark Cioc: Pax atomica. The nuclear defense debate in West Germany during the Adenauer era, New York 

1988, 80f. 
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Cioc attestiert Jordan eine "overactive imagination" und eine "proclivity for exaggeration" und 

vertritt die Meinung, dass sich bei all seiner Phantasie Jordans politischer Horizont kaum über 

die prosaische Welt der CDU/CSU-Politik hinaus erstreckt hätte.45  

Jordan im Bundestagswahlkampf 1957 

Die höchste Auflage, die je eine Schrift von Jordan erreicht hat, war die von mehreren  

100.000 Exemplaren seiner Broschüre Wir müssen den Frieden retten!, die an viele Haushal-

te, vornehmlich Ärzte, Juristen und andere Multiplikatoren der deutschen Gesellschaft im 

Bundestagswahlkampf verteilt wurde.46 Die sowjetische Bedrohung und all ihre im geschei-

terten Aufstand zugeschriebenen bösen Folgen waren auch der Hintergrund dieser Schrift. Ihr 

Ziel war klar: die Legitimität der Göttinger Erklärung zu zerstören.  

"Was uns heute versprochen wird", schrieb Jordan mit bezug auf die Göttinger Erklärung, 

"das ist [...] eine so begeisternde, so zündende Versprechung, dass dagegen der 'Führer' und 

seine 'Idee' verblassen müssen." Die Bevölkerung gerate geradezu in einen "Rauschzustand".47 

Jordan hielt es für seine Pflicht, "das deutsche Volk zu warnen vor den Ratschlägen des 'Göt-

tinger Mainfestes'", und er sah sich "in der menschlich schmerzhaften Lage, 18 Kollegen wi-

dersprechen zu müssen". Aber er könne es vor seinem Gewissen nicht verantworten zu 

schweigen und dem deutschen Volk seine schweren Bedenken und Besorgnisse "zu verheim-

lichen".48 Seine Argumentation lief im wesentlichen darauf hinaus, dass die Göttinger Acht-

zehn eine weit geringere politische Urteilsfähigkeit hätten als der Durchschnittsbürger. Gegen 

den "Mythos von der Allwissenheit der Atomphysiker" schrieb Jordan (in aufschlussreicher 

Verwendung von "wir" und "die" in bezug auf Atomphysiker):49 

Man ist in Deutschland ja heute weithin geneigt, einen Atomphysiker als eine Art höheres 

Wesen anzusehen, ausgestattet mit Allwissenheit. [...] Ich will es offen sagen: Auch wir 

Atomphysiker sind gegenüber den furchtbaren Gefahren der Weltlage nichts anderes als 

hilflose Menschen. Man kann und muß sogar noch mehr sagen: Für die Beurteilung ernster 

                                                 
45  Ibid. 81f. 
46  Pascual  Jordan: Wir müssen den Frieden retten!, Köln 1957. Die Auflage wird genannt in Ernst Hass: "Wir 

müssen den Frieden retten" Offener Brief an Prof. Dr. Pascual Jordan von Dr. med. Ernst Hass, Das Gewissen 

2, Oktoberheft 1957. 
47  Ibid., S. 3.  
48  Ibid., S. 4. 
49  Ibid., S. 14 f. 
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politischer Tagesfragen sind die Atomphysiker im Durchschnitt zweifellos weniger zustän-

dig und befähigt als der durchschnittliche demokratische Staatsbürger. Denn dieser liest 

immerhin aufmerksam die Zeitung [...]  

Prägnanter noch schrieb Jordan im Düsseldorfer Mittag: "Ein Chirurg, ein Pianist oder ein 

prominenter Fußballspieler hat für die Beurteilung dieser Frage", der Frage ob die Sowjetuni-

on auf ein Abrüstungssignal selber abrüsten würde, oder ob eine militärische Überlegenheit 

vielmehr zu einem Atomkrieg führen würde, "genauso viel fachliche Zuständigkeit wie ein 

Atomphysiker: nämlich gar keine." Wenn man aber die "im wesentlichen einheitliche Über-

zeugung zahlreicher kluger –z. T. überragend kluger−, sehr ehrenwerter und hervorragend 

informierter Menschen in vielen verschiedenen Nationen" teilte, bedeutete der "Ratschlag" der 

Göttinger Achtzehn "nicht mehr einen Hinweis auf den Weg der Rettung, sondern vielmehr 

eine an die Bevölkerung der Bundesrepublik gerichtete Aufforderung zum kollektiven 

Selbstmord." Abschließend gestand sich der Physiker Jordan selbst das Urteil zu festzustellen, 

dass zwar die SPD demokratisch legitim auf eine politische Kursänderung hinwirken dürfe, 

nicht aber "ein Gremium von unpolitischen Wissenschaftlern, die es unternehmen, die Öffent-

lichkeit gegen die Regierungspolitik zu mobilisieren [...] Es liegt deshalb in einem Unterneh-

men dieser Art ein bedenkliches Heraustreten aus den Formen demokratischer Ordnung und 

normaler demokratischer Willensbildung."50  

Waren solche Vorwürfe undemokratischen Handelns rhetorisch durch Verallgemeinerungen 

noch ohne direkten Angriff, so wurden in einem Artikel zu "Ursachen und Auswirkungen der 

Atom-Panik" aus den politisch Urteilsunfähigen schließlich in offener Polemik Betrüger und 

Verführer: "Wenn 18 prominente Forscher uns versichern, die Sowjets würden eine waffenlo-

se Bundesrepublik nicht angreifen, so ist das natürlich eine Versicherung, die größte Erleich-

terung bewirken muß − bei all denen, die es glauben. "51 

                                                 
50  Pascual Jordan: Die Verantwortung des Wissenschaftlers, Internationales Jahrbuch der Politik 56/57, Heft 4 

(1957), S. 50-55, zuerst abgedruckt in Der Mittag 38 (Nr. 96) vom 25. April 1957. 
51  Pascual Jordan: Ursachen und Auswirkungen der Atom-Panik, Politische Informationen 4 (1957), S. 2-6, auf 

S. 3. 
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Jordans Allein-gegen-die-Göttinger-Achtzehn-Verteidigung von Adenauers Politik der (ato-

maren) Stärke, fand ihr Zeitungsecho auf beiden Seiten der politischen Auseinandersetzung.52 

Auf Regierungslinie liegende Zeitungen wie der Rheinische Merkur verbreiteten noch zwei 

Tage von der Bundestagswahl am 15. September 1957 die Argumente des "Anti-Göttingers", 

dem "Mann von klarer politischer Einsicht", der etwa die "ebenso unwahren wie törichten 

Behauptungen über die Radioaktivität richtig[stellt]", indem er darauf aufmerksam macht, 

"daß der Mensch seit Jahrhunderten radioaktive Bäder zum Nutzen seiner Gesundheit auf-

sucht."53 (Abb. 3).  

Zuvor war Jordan bereits in einer mehrfarbig gedruckten Illustrierten als Kämpfer gegen unge-

rechtfertigte "Atom-Angst" aufgetreten und hatte in einer Spalte neben der Abbildung eines 

"Schutzanzugs gegen Atomgefahren", festgestellt, "daß dieses Manifest eine Äußerung von 

extrem unpolitischen Menschen ist, die aufgrund ihres Lebensweges, fern von allem politi-

schen Treiben, über grundlegende politische Fragen bestimmt weniger urteilsfähig sind als der 

durchschnittliche demokratische Staatsbürger. Die extreme Weltfremdheit, welche bei der 

Gestaltung des Göttinger Manifests federführend war —der Mangel an Übersicht über die 

Weltlage— ist der auffälligste Charakterzug dieses Manifestes." (Abb. 4).54 Jordans Rhetorik 

ging offensichtlich selbst der CDU zuweilen zu weit, sie druckte in Wahlkampfbroschüren 

lediglich eine "harmlose" Auswahl von Jordans Äußerungen ab, meist zusammen mit denen 

der anderen beiden öffentlichen Kritiker der Göttinger Achtzehn, dem Theologen Helmut 

Thielicke und dem Philosophen Karl Jaspers.55 

                                                 
52  Neben Jordans forcierter Kritik der Göttinger Achtzehn finden sich lediglich einzelne kritische Beiträger 

anderer Physiker. Es mag eine eigentümliche Koinzidenz sein, dass mit Siegfried Flügge: Mißbrauch der 

Wissenschaft, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1. Juli 1957, S. 3, wieder ein junger Schüler und Mitar-

beiter Borns sich äußerte. Flügge veröffentlichte zusammen mit Born: Zur Quantenmechanik der Zweiatom-

systeme, Annalen der Physik 16 (1933), S. 768-780, und gilt als der erste, der die technisch(-militärische) 

Anwendung der Kernenergie erkannte: Siegfried Flügge: Kann der Energieinhalt der Atome technisch nutzbar 

gemacht werden?, Die Naturwissenschaften 27 (1939), S. 402-410, popularisierend auch  in Deutsche Allge-

meine Zeitung. 
53  J. Nowack: Der Anti-Göttinger, Rheinischer Merkur 212 Nr. 35 (13. 9. 1957), S. 15. 
54  Pascual Jordan: Atom-Angst, gefährlicher Ratgeber, Das Fenster: Bilder und Berichte von Mensch und Zeit, 

6. Jg., Mai 1957 (Erscheinen im Oktober 1957 eingestellt.) 
55  Stölken-Fitschen (Fußnote 23), S. 230f. Zu Thielicke und Jaspers vgl. auch Rese (Fußnote 23), 80-95 und 

Cioc (Fußnote 44), S. 80-86. 
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Abb. 3. Rheinischer Merkur, "Der Anti-Göttinger", 13. Sept. 1957. 
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Abb. 4. "Atom-Angst, gefährlicher Ratgeber". Aus: Das Fenster, Mai 1957. 

 

Adenauer war es gelungen in einer Aussprache im Palais Schaumburg die fünf anwesenden 

"Göttinger" Hahn, Gerlach, von Laue, von Weizsäcker und Wolfgang Riezler, denen zehn 

Regierungsvertretern gegenübersaßen, zu einem gemeinsamen Kommuniqué zu bewegen, in 

dem es die wirklichen Probleme überspielend hieß, die Gesprächsteilnehmer "...sind sich der 

furchtbaren Gefahr bewußt, die durch die Entwicklung der Atomwaffe über die Menschheit 

gebracht wurde, und sind gewillt jeder ehrlichen Anstrengung, diese Gefahr zu bannen, volle 

Mitarbeit zu gewähren." Die siebenstündige Arbeit Adenauers in dem Bonner Regierungspa-

last, der einer von Reportern belagerten "Festung" glich, sollte ihren Zweck erfüllen: Mit dem 

Kommuniqué, das ein offensichtliches Aneinandervorbeireden kaschierte, konnte er für die 

Zeit des Wahlkampfes die Frontstellung der Atomforscher in einen Dialog auflösen.56 Dar-

                                                 
56  Der Spiegel, 24. April 1957, 11. Jg., Nr. 17, S. 12, zitiert nach Kraushaar (Fußnote 22), S. 1617. Ausführliche 

Darstellung in Rese (Fußnote 23), S. 64-69. Die Interpretation Beylers (Fußnote 23), S. 233 und 237, dass die 

Bundestagswahl gezeigt habe, dass die Haltung der Göttinger Achtzehn eine Minderheitenmeinung gewesen 

sei, widersprechen einschlägigen Meinungsumfragen, nach denen sich 1957 und 1958 zwischen 64% und 

83% der Bundesbürger gegen die Atombewaffnung der Bundeswehr aussprachen, vgl. Rupp (Fußnote 22) S. 

66 und 89. 
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über, wie die nächsten Schritte in diesem Dialog aussehen sollten, waren sich die Physiker 

nicht recht im klaren und sie beschlossen daraufhin, keine Reaktionen auch auf ungerechtfer-

tigte Angriffe vor der Bundestagswahl zu geben. 

Lediglich Hedwig Born war der Kragen geplatzt. Jordans Vorwurf an die Göttinger Achtzehn, 

dass diese den Rahmen der Demokratie verlassen hätten, wollte sie ihnen nicht —und erst 

recht nicht von Jordan— vorhalten lassen. Sie machte sich die Mühe, Jordans ältere Bücher 

"und zwar die ungereinigten Erstausgaben" auszugraben und entdeckte dabei, wie Max Born 

später Jordan mitteilte, "eine Menge Ihrer Kraftsprüche",57 darunter auch solche zu seinem 

Verständnis von Demokratie und Krieg in den dreißiger und vierziger Jahren. 1941 hatte Jor-

dan etwa proklamiert:58 

Der parlamentarisch-demokratische Gedanke lebt nicht mehr. Darüber gibt es keine ernst-

hafte Meinungsverschiedenheit; es gibt vor dieser Tatsache nur noch den Unterschied freu-

diger oder erzwungener Anerkennung. 

Bereits sechs Jahre zuvor äußerte er bei einer Betrachtung des physikalischen Denkens "in der 

neuen Zeit" zur Verbindung von Krieg und Objektivität:59 

Der Krieg ist das vornehmlichste Mittel zur Schaffung objektiver historischer Tatbestände – 

d. h. solcher Tatbestände deren Tatsächlichkeit auch von widerstrebenden Nationen aner-

kannt werden muß.  

Die Borns mögen sich gefragt haben, wie weit Jordans "empirischer Denkstil", den er 1956 in 

dem gescheiterten Aufstand für das (abermals) "neue Zeitalter" forderte, sich wirklich von 

seinen alten Denkweisen entfernt hatte. Der Zeitpunkt für die Veröffentlichung dieser Zeug-

nisse von Jordans Haltung im Nationalsozialismus gleich in zwei Zeitungen, in der Deutschen 

Volkszeitung (Abb. 5), und der Hannoverschen Presse, war nicht zufällig: Hedwig Born hatte 

                                                 
57  Max Born an Pascual Jordan, Brief vom 30. Okt. 1957, Nachlass Born Berlin 1003, Bl. 1-2; im Anhang re-

produziert. 
58  Pascual Jordan: Die Physik und das Geheimnis des organischen Lebens, Braunschweig 1941, S. 107. Vgl. 

zum "Reinigungsprozess" von Jordans Büchern Wise (Fußnote 43) S. 224-254, auf S. 250f., und zu den 

Jordans Autoritarismus zugrunde liegenden biologischen Überlegungen Richard H Beyler: Targeting the or-

ganism. The scientific and cultural context of Pascual Jordan's quantum biology, 1932-1947, Isis 87 (1996), 

S. 248-273, auf S. 269 f. 
59  Pascual Jordan: Physikalisches Denken in der neuen Zeit, Hamburg 1935, S. 59. 
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gerade erfahren, dass Jordan für den in wenigen Wochen zu wählenden Bundestag kandidier-

te.60 

Abb. 5. Hedwig Borns in Deutsche Volkszeitung. Wochenzeitung für demokratischen Fortschritt, 20. Aug. 

(auch in der Hannoverschen Presse) und 2. Sept. 1957. 

                                                 
60  Hedwig Born hatte sich seit ihrer Übersiedlung nach Deutschland publizistisch betätigt und war 1957 mit 

Artikeln in der Deutschen Volkszeitung vertreten. Ein Teil ihrer Artikel wurde 1969 in Hedwig und Max 

Born: Der Luxus des Gewissens (Fußnote 19) veröffentlicht. 
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Jordans Weg ins Parlament 

Am 15. September 1957 wurde Pascual Jordan in den 3. Deutschen Bundestag gewählt. Der 

Hamburger Professor zog auf dem sicheren Platz 6 der Niedersächsischen Landesliste in das 

Parlament ein. Die genauen Umstände seiner Nominierung liegen im Dunkeln. Bekannt ist, 

dass sich zuvor die Hamburger CDU geweigert hatte, Jordan einen Listenplatz abzugeben.61 

Gegenüber dem Herausgeber der Physikalischen Blätter, Ernst Brüche, erklärte Jordan, dass 

"vier Wochen vor der Wahl" eine Einladung "von verantwortlichster Seite" gekommen sei 

(Abb. 6).62 Wenn man den Superlativ erst nimmt, kann nur Konrad Adenauer damit gemeint 

gewesen sein, vielleicht nach Vorschlag von Franz Joseph Strauß. Der Redakteur von Atom-

kern-Energie, Zeitschrift für die Anwendung der Kernenergie in Wissenschaft, Technik und 

Wirtschaft, Wilhelm Kliefoth, jedenfalls berichtete Hedwig Born im August 1957, "dass Ade-

nauer den Wunsch geäußert hat, Jordan solle sich für die neue Regierung aufstellen lassen. In 

der Hamburger CDU hat man ihn abgelehnt; ich hörte, dass es jetzt im Hannoverschen ver-

sucht wird."63 Jordan war offensichtlich bei der sich aufheizenden öffentlichen Debatte um die 

Atombewaffnung der Bundesrepublik für Adenauer Ersatz —oder vielleicht auch die geeigne-

tere Wahl?— für den zu den Göttinger Achtzehn gehörenden Carl Friedrich von Weizsäcker, 

der aber langsam eine von den Göttingern abweichende Position entwickelte, nach der man, 

so der Titel der Sammlung einer Zeitungsartikelserie in der Zeit, "Mit der Bombe leben" kön-

ne.64 Nachdem Weizsäckers Verhandlungen, sich für die CDU aufstellen zu lassen, scheiter-

ten, hielt es Jordan für seine Pflicht, "in die Lücke einzuspringen".65 

                                                 
61  Vgl. Artikel "Der Bundestag ist schon gewählt" in Die Zeit 34/1957 (22. 8.) und Leserbrief "Hat die Presse 

Einfluß?" 35/1957 (29. 8.) und folgende Fußnote. 
62  Pascual Jordan an Ernst Brüche, Brief vom 18. 9. 1957, Nachlass Brüche, Landesmuseum für Technik und 

Arbeit Mannheim. Die Zeitangabe ist offensichtlich nicht korrekt.  
63  Wilhelm Kliefoth an Hedwig Born, Brief  vom 10. 8. 1957, Abschrift in Nachlass Gerlach, Mappe 83. 
64  Carl Friedrich von Weizsäcker: Mit der Bombe leben (Sonderdruck der Artikelserie in der Zeit über "Die 

gegenwärtigen Aussichten einer Begrenzung der Gefahr eines Atomkrieges"), Hamburg 1958. 
65  Jordan an Brüche (Fußnote 62). 
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Abb. 6. Brief Jordans and Ernst Brüche, 18. Sept. 1957. 

 

Jordan war nicht der einzige Physiker im 3. Deutschen Bundestag. Der Mainzer Professor für 

theoretische Physik, Karl Bechert, hatte ohne sicheren Listenplatz sogar aus eigener Kraft ein 

Direktmandat für die SPD in Hessen gewonnen und dabei "die atomare Bedrohung in den 

Mittelpunkt aller politischen Aufklärung" gestellt.66 Es wäre sehr aufschlussreich die Karrie-

ren vom Born-Schüler Jordan und dem nur ein Jahr älteren Sommerfeld-Schüler Bechert ein-

mal genauer gegenüberzustellen. Bechert hatte von 1920 an in München studiert und 1925 mit 

einer Promotion bei Arnold Sommerfeld abgeschlossen. Nach einem Jahr als Rockefeller Sti-

pendiat in Madrid wurde er bis 1933 Sommerfelds Assistent. Mit seiner Habilitation 1930 

über Quantenelektrodynamik war er thematisch nahe an Jordans Arbeiten. 1933 übernahm der 

                                                 
66  Meldung in Das Gewissen 2, Oktoberheft 1957 (vgl. Fußnote 25). 
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den Giessener Lehrstuhl für Physik, 1946 den für theoretische Physik an der Universität in 

Mainz, also an dem Ort, wo Jordan 1963 Präsident der Akademie wurde.67 

 

Abb. 7. Einträge aus: Amtliches Handbuch des 

Deutschen Bundestages, 3. Wahlperiode 

 

                                                 
67  Zu den Parallelen zu Jordan zählt Becherts Eintreten für die Relativitätstheorie nach 1933, als er auf Wunsch 

von Studenten 1934 über Relativitätstheorie las. Anders als Jordan war er zeitweise durch den Nationalsozia-

lismus direkt bedroht, da seine Frau den "Ariernachweis" nicht erbringen konnte. Die Überlegung durch einen 

Wechsel in die Industrie eine Lösung zu finden verwarf er und bat Sommerfeld 1938 um ein Empfehlungs-

schreiben für eine Stelle an der University of Indiana, die er aber schließlich nicht übernahm. Sommerfeld 

sollte ihm 1947 seinen ehemaligen Münchner Lehrstuhl antragen, was zeigt, dass Bechert im Gegensatz zu 

Jordan zum Kreis der für die führenden deutschen Lehrstühle geeigneten Physiker zählte. Karl Bechert an Ar-

nold Sommerfeld, Briefe vom 4. Dez. 1934 und 12. März 1938, und Arnold Sommerfeld an Karl Bechert, 

Brief vom 20. Jan. 1947. 
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Jordans Politik aus der Sicht der Physiker 

Die bisher einzeln betrachteten unterschiedlichen politischen Engagements von Heisenberg, 

Born und Jordan mussten früher oder später direkt aufeinandertreffen. Eine Auseinanderset-

zung vor der breiten Öffentlichkeit wurde offenbar vermieden — Hedwig Borns Enthüllungen 

blieben ohne Antwort und die Göttinger Achtzehn selber traten nicht an die Presse, um sich 

über Jordan zu äußern. Aber sowohl innerhalb der physikalischen Fachöffentlichkeit (auf Ver-

sammlungen und in Publikationen) als auch in individuellen Auseinandersetzungen sollten die 

gegensätzlichen Standpunkte aufeinandertreffen und ausgefochten werden. Hier wird das ein-

gangs erwähnte Bild der Klammer, die die Gemeinschaft der Physiker üblicherweise zusam-

menhält, konkretisiert. Ein Beispiel für ihr Zerbrechen kann an Hand einiger Briefe von 

Jordan und den Borns gegeben werden. Damit erweist sich erneut die Bedeutung von Briefen 

für die Wissenschaftsgeschichte im allgemeinen und für eine "historische Polyphonie" im be-

sonderen. 

Nicht Heisenberg68 oder Born, sondern Walther Gerlach als Vorsitzender der Deutschen Phy-

sikalischen Gesellschaft und Vertreter der Göttinger Achtzehn sollte schließlich nach der 

Bundestagswahl den Konflikt mit Jordan öffentlich machen. Auf seiner Eröffnungsrede der 

Physikertagung in Heidelberg am 27. September 1957 verwies er ausdrücklich auf den Text 

der Göttinger Erklärung, die sich als "eine freie Entscheidung, eine auf Wissen beruhende 

Entscheidung des Gewissens" verstanden hatte, und erklärte:69 

Umso mehr waren wir betroffen, als einer unser Kollegen – Pascual Jordan (Hamburg) – 

diese Erklärung in den innenpolitischen Wahlkampf zog. Wir waren betroffen, aber wir 

schwiegen. Ich hätte auch heute geschwiegen, wenn nicht in der weitverbreiteten Schrift 

Jordans "Wir müssen den Frieden retten" eine krasse Unwahrheit stünde: Mit Anführungs-

zeichen, mit besonderem Druck hervorgehobene Sätze, die in dem sogenannten "Göttinger 

Manifest" auch dem Sinn nach nicht enthalten sind. Wir achten das Recht, das jedem zu-

steht, "das (wie Pascual Jordan es ausdrückt) deutsche Volk zu warnen vor den Ratschlägen 

                                                 
68  Heisenberg hatte sich aus der politischen Diskussion etwas zurückgezogen und sorgte mit seiner in der Presse 

lancierten "Weltformel" für eine ganz andere Kontroverse in der Öffentlichkeit wie in der Physik, in welcher 

er sich wissenschaftlich mehr und mehr auf eine Außenseiterposition hinmanövrierte. Vgl. Armin Hermann: 

Werner Heisenberg, Reinbek 1976; Hans-Peter Dürr: Heisenbergs einheitliche Feldtheorie der Elementarteil-

chen, Nova Acta Leopoldiana 55 (1982), S. 93-136, und Cathryn Carson: A scientist in public: Werner Hei-

senberg after 1945, Endeavour 23 (1999), S. 31-34. 
69  Physikalische Verhandlungen 8 (1957), 160. 
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des Göttinger Manifestes", aber wir sprechen dem das Recht hierzu ab, der es mit wissentli-

cher Entstellung des Göttinger Manifests tut.  

Wie sehr Gerlach mit seiner Ansprache Born aus dem Herzen gesprochen hatte, entnehmen 

wir einem Brief von Born an Gerlach vom 2. Oktober 1957:70 

Besten Dank für den Zeitungsausschnitt mit Ihrer Rede. Sie ist ausgezeichnet, und Ihre Zu-

rückweisung Jordans und seiner Schwindeleien ist prächtig. V[on] Weizsäcker rief mich aus 

Heidelberg an und las mir den Text der Antwort vor, die an die Phys[ikalischen] Bl[ätter] 

auf Jordans blöden Artikel geschrieben werden soll. Ich habe natürlich zugestimmt. Er hat 

mir ferner gesagt, daß meine ausführlichere Antwort, die ich ihm geschickt hatte, Zustim-

mung gefunden hat.  

Vor den Physikern hatte Jordan seine politische Haltung im August mit einer Stellungnahme 

"Über die Notwendigkeit des Umdenkens in den modernen Entwicklungen der Physik " be-

gründet, die in der Rubrik "Ausprache über Atomgefahren" der Mitgliederzeitschrift der Deut-

schen Physikalischen Gesellschaft abgedruckt wurde. Darin versuchte Jordan seine 

Fachkollegen durch einen Vergleich mit der Entwicklung der Physik von der klassischen Me-

chanik zur Quantenmechanik erklären, warum er die Göttinger Erklärung für einen "gefährli-

chen Missgriff" hielt. Wenn man die in sich geschlossene und logische klassische Mechanik 

mit der Perrin zugeschriebenen Haltung verbindet, dass der Fortschritt der Technik zwangs-

läufig zu Wohlstand, Gleichheit und Freiheit führe, dann scheiterten beide Theorien an der 

Erfahrung. Die Bohrsche ältere Quantentheorie bzw. Russells "halbklassische" Deutung, dass 

nur eine Wahl zwischen "Paradies und Tod" bestünde, waren Schritte darauf zu reagieren, 

aber erst die aus einem radikalen Umdenken hervorgegangenen neuen Theorien hätten eine 

wirkliche Lösung gebracht: die Quantenmechanik in der Wissenschaft und die Rüstungsdok-

trin des Atomzeitalters in der Politik.71 

Die Antwort Borns auf Jordans "blöden" Artikel, die auch bei anderen der Göttinger Achtzehn 

Zustimmung gefunden hatte, erschien unter dem gleichem Titel wie Jordans nur ohne die Ein-

schränkung auf die Physik.72 Born wie Jordan waren für einige Jahre zugleich Berater der 

                                                 
70  Max Born an Walther Gerlach, Brief vom 2. Okt. 1957, Nachlass Gerlach 83. 
71  Pascual Jordan: Über die Notwendigkeit des Umdenkens in den modernen Entwicklungen der Physik, Physi-

kalische Blätter 13 (1957), S. 361-366. 
72  Max Born: Über die Notwendigkeit des Umdenkens, Physikalische Blätter 14 (1958), S. 26-29. 
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Physikalischen Blätter gewesen, nun war es Born aber "sehr lieb", dass Jordan auf Brüches 

Bitte ausschied, denn nur so meinte er selbst im Beraterkollegium bleiben zu können.73  

Wie wenig Jordans Analogie und seine Art des Umdenkens Born überzeugte, demonstrierte 

er, indem er Jordans Argumentationsfigur auf die Wissenschaftler in der Hitlerzeit anwandte, 

wobei er zugab, ein Beispiel zu geben, das "an den Haaren herbeigezogenen" war, "aber nicht 

mehr als Jordans Betrachtung." Die klassische Auffassung, dass Menschen, die sich mit der 

Wissenschaft beschäftigen, "weiser" würden, widerlegte die Hitlerzeit, in der sich "einige 

scharfsinnige Wissenschaftler [...] dem abstoßenden, grausamen Nazisystem verschrieben und 

es unterstützten." Das nach Jordans Rezept fällige Umdenken würde dann bedeuten einzuge-

stehen, "daß die Wissenschaft nicht zur Weisheit führt und mit einer höchst fragwürdigen Le-

bensauffassung vereinbar ist." Born fügte aber in die Argumentation noch einen 

Zwischenschritt ein, die deutlich machte, dass er bei seinem Beispiel Jordan selbst im Blick 

hatte. Die mögliche These, dass die "Abirrungen" der NS-Wissenschaftlern vielleicht nur Täu-

schungsmanöver unter dem Druck des Terrors gewesen waren, sah Born bereits dadurch als 

widerlegt an, dass sich dieselben Wissenschaftler bei der Frage der atomaren Bewaffnung "auf 

die Seite derer stellten, welche Gewalt, Krieg, Massenmord als selbstverständliche Erschei-

nungen betrachteten."74  

In Borns Augen war die Analogie zur Entwicklung der Quantentheorie ein Ablenkungsmanö-

ver von der eigentlich fragwürdigen Grundannahme von Jordans Argumentation, dass in 

500.000 Jahren menschlicher Geschichte "die Spezies homo ununterbrochen das Bild einer 

Betätigung und Entfaltung in Form ständiger gewalttätig ausgetragener Gegensätze geboten 

[habe]."75 Born schien eine solche Haltung "der höchste, phantastischste Grad von Konserva-

tismus oder Atavismus zu sein." Nicht zu den "Gesetzen des Dschungels" wollte Born zu-

rückkehren, sondern vielmehr der auf ethischen Überzeugungen sich gründenden Zivilisation 

eine Chance geben.76 Jordan vermied es daraufhin, seinen Standpunkt offen zu vertreten, und 

                                                 
73  Born an Gerlach, 2. Okt. 1957 (Fußnote 70); Ernst Brüche an Walther Gerlach, Brief vom 17. 9. 1967 teil-

weise abgedruckt in Rudolf Heinrich / Hans-Reinhard Bachmann: Walther Gerlach: Physiker, Lehrer, Organi-

sator. Dokumente aus seinem Nachlass, München 1989, S. 144 f. 
74  Born: Über die Notwendigkeit des Umdenkens (Fußnote 72), S. 27  
75  Jordan: Umdenken (Fußnote 71), S. 364. 
76  Born: Über die Notwendigkeit des Umdenkens (Fußnote 72), S. 27 f. 
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erklärte sich etwa in einem Vortrag in München für unparteiisch gegenüber zwei sich wider-

strebenden Meinungen.77 

Größter Stein des Anstoßes der heftigen Verärgerung von Born wie Gerlach waren aber die 

Unterstellungen von Aussagen bzw. konkreten politischen Stellungnahmen und Aufforderun-

gen in der Göttinger Erklärung, die diese gar nicht enthielt (Abb. 8). 

Abb. 8. Scheinbares Zitat der Erklärung der Göttinger Achtzehn, aus: 

"Wir müssen den Frieden retten!", S. 8. 

 

Während Jordan die Zeitungsveröffentlichungen Hedwig Borns und die Replik Max Borns in 

den Physikalischen Blättern auf sich beruhen ließ, mochte er die öffentliche Kritik Gerlachs 

                                                 
77  Max Born an Ernst Brüche, Brief vom 7. Feb. 1958, Nachlass Brüche, Mannheim. 
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nicht stehen lassen. Er beauftragte mit einiger Verzögerung im August 1958 einen Rechtsan-

walt, von Gerlach einen Widerruf zu erwirken.78 So stritt sich schließlich Jordans Anwalt mit 

Gerlach über die Regeln des Zitierens in der deutschen Sprache: Jordan zog sich auf die un-

gewöhnlich Deutung zurück, dass "Anführungszeichen (.) üblicherweise in Schrift und Druck 

der deutschen Sprache nicht nur zu Kennzeichnung von Zitaten benutzt, sondern (viel häufi-

ger) auch zur Kennzeichnung direkter Rede. Um solche direkte Rede handelt es sich an der 

erwähnten Stelle, und zwar um direkte Anrede des deutschen Volkes an die Machthaber im 

Kreml."79 Daher sei ihm nicht vorzuwerfen, die "krasse Unwahrheit" gesagt zu haben. Gerlach 

weigerte sich aber, vorgefertigte Erklärungen zu unterschreiben, in denen er seine Heidelber-

ger Ausführungen zurückziehen würde. Am 30. April 1959 wurde er schließlich vom Amtsge-

richt München wegen einer Beleidigungsklage vom Bundestagsabgeordneten Jordan 

vorgeladen. Nach einigen Monaten sollte das Verfahren eingestellt werden. 

Die öffentlichen Kontroversen und das Gerichtsverfahren waren ein klare Zeichen dafür, dass 

die einigende Klammer der Wissenschaftlichkeit, die die Gemeinschaft der Physiker übli-

cherweise über politische und weltanschauliche Meinungsverschiedenheiten doch zusammen-

hielt, nun zerbrochen war. Mochte Jordan den Bruch mit Gerlach in Kauf nehmen, mit Max 

Born und seiner Frau versuchte er ihn möglichst zu verhindern. Wie weit das gelang, zeigen 

drei eindringliche und doch völlig verschiedene Dokumente zum Verhältnis von Politik, Wis-

senschaft und Moral von Jordan, Max Born und Hedwig Born. (Sie sind im Anhang vollstän-

dig wiedergegeben.)  

Jordan schrieb am 21. Oktober 1957 an Max Born, mit Bezug auf einen "freundlichen" Brief 

von dessen Gattin, die ihn wegen seiner Äußerungen zum Göttinger Manifest "ernstlich tadel-

te". Jordan versicherte ihm, dass es sein "ernstes Bestreben" gewesen sei, "in keiner Einzelheit 

meiner Kritik den tiefen menschlichen Respekt außer Acht zu lassen oder unsichtbar werden 

zu lassen, den ich sowohl für die Persönlichkeiten als auch für die Motive der Unterzeichner 

unveränderlich empfinde" und er machte für das Scheitern seines Bestrebens das "Ungenü-

gen" seines "Könnens" gegenüber seinem "Wollen" verantwortlich. Aus Besorgnis und Er-

                                                 
78  Nachlass Gerlach, Mappe 94. Die ausführlichen und monologisierenden Schreiben des Rechtsanwalts, die 

vermutlich auf Vorlagen Jordans zurückgehen, einmal gar eine ganze Seite von Bismarcks Gedanken und Er-

innerungen enthalten, böten Stoff für einen eigenen Aufsatz. 
79  Pascual Jordan: Entgleisung. Entgegnung von Professor Dr. Pascual Jordan, Hamburg, auf eine Kritik von 

Professor Dr. W. Gerlach, München, Politisch-Soziale Korrespondenz, 15. Jan. 1958. 
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schrockenheit vor einer durch einen Regierungswechsel verursachten Vergrößerung der 

Kriegsgefahr musste er sich "verpflichtet fühlen", seine Bedenken zu äußern. Er hätte das Ma-

nifest als Werk Heisenbergs und von Weizsäckers gesehen, und hätte er um Weizsäckers Ab-

sicht gewusst, für den Bundestag zu kandidieren, hätte er sich gar nicht geäußert. Das 

"stärkste Hemmnis" bei der Verfassung seiner Schriften gegen die Göttinger Achtzehn sei die 

Tatsache gewesen, dass Born mit zu den Unterzeichnern gehört habe, ein Hemmnis, dass Jor-

dan aber ganz offensichtlich nicht gehindert hatte. Born sollte doch verstehen, dass die von 

ihm "gehegte ernstliche Befürchtung großer Gefahren" ihn dazu führen musste, sich zu äu-

ßern, wobei er "der schwachen Stimme eines Einzelnen" nur dadurch zu öffentlicher Auf-

merksamkeit verhelfen konnte, indem er seine Warnung "in starker Unterstreichung" 

formulierte. Das Risiko, dabei "die Erschütterung menschlicher Sympathien" hinnehmen zu 

müssen, habe für ihn "ein selber auferlegtes schmerzliches Opfer" bedeutet. 

Die angeblich notwendigen "Unterstreichungen" und der Hinweis auf das "eilige" Schreiben 

Jordans sollten wohl seine verbalen Attacken in Borns Augen mildern. Die Darstellung seiner 

Gezwungenheit und seiner schmerzlichen Opfer war aber kaum dazu angetan, bei den Borns 

auf Verständnis zu stoßen. Sie entschlossen sich nach längerem Nachdenken darüber, ob sie 

überhaupt auf Jordans Brief eingehen sollten, in getrennten Briefen zu antworten. 

Max Born griff Jordans Brief als Gelegenheit zur Aussprache auf.80 Er unterstütze voll und 

ganz, was seine Frau Jordan geschrieben hatte, wollte aber "noch allerhand anderes" sagen. 

Born deutete zunächst Jordans "menschlichen Respekt" ihm gegenüber als Vertrauen in seine 

Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit, welches seit ihrem ersten Zusammentreffen bestanden hätte. 

Er machte deutlich, dass es nicht um unterschiedliche politische Meinungen ginge, welche 

Jordan in seinem Brief als "stets weitgehend hypothetisch" bezeichnet hatte, sondern dass es 

um die "Mittel" der Auseinandersetzung ginge, die gerade nicht nur in "starken Unterstrei-

chungen" bestanden hätten, sondern "von schlimmer Art" gewesen waren. In einer bemüht 

sachlichen, möglichst methodisch und logisch argumentierenden Weise versucht er Jordans 

Irrtümer herauszustellen. Nicht die Kritik an ihren politischen Urteilen, sondern das Abspre-

chen der politischen Urteilsfähigkeit insgesamt war sachlich für ihn keine akzeptable Aussage. 

                                                 
80  Ursprünglich waren beide zu einer Diskussionsveranstaltung zur Evangelischen Akademie in Loccum einge-

laden worden, was aber beide unabhängig abgelehnt hatten. Für den 74jährigen Born hätte es "eine Anspan-

nung und Erregung bedeutet, der ich mich gesundheitlich nicht mehr gewachsen fühlte." Max Born an Pascual 

Jordan, Brief vom 30. Okt. 1957, abgedruckt im Anhang. 
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Allein mit Blick auf Personen wie Otto Hahn und Max von Laue (oder Born selbst) sei es of-

fenkundig, wie "absurd" und "kränkend" Jordans Behauptung war, dass ihre politische Urteils-

fähigkeit geringer als die eines durchschnittlichen Staatsbürgers wäre. Wenn man aber nach 

Jordans eigener politischer Urteilsfähigkeit fragte, und Born betonte, dass er nicht gern auf 

alte Geschichten zurückkäme, ihm aber nichts anderes übrigbleibe, dann zeigten dessen 

Schriften deutlich, dass sich sein eigenes politisches Urteil als "völlig falsch" erwiesen hätte. 

Deshalb müsste er sich fragen lassen, mit welchem Recht er sich nun zum "Sachverständigen 

über delikate politische Fragen" erklären und andere als "politisch unmündig" disqualifizieren 

könne. Born fand in Jordans Glauben, "daß Gewalt und Macht die einzig gültigen Argumente 

im Leben der Menschen sind", den Kardinalfehler, den er selbst auf die Wissenschaft anwen-

de, die ihm "hauptsächlich ein Mittel zu Macht" bedeutete, was sich durch Textstellen aus 

dessen Gescheiterten Aufstand belegen ließe. Sein Eintreten für die Adenauerschen "Politik 

der Stärke" war in Borns Analyse nur eine logische Folgerung aus diesem Denkfehler. 

Wiederholt betonte Born, dass er Jordan gar nicht wegen dessen Meinungen kritisierte son-

dern wegen seiner Inkonsistenz und Unaufrichtigkeit: "Niemand kann Ihnen einen Vorwurf 

daraus machen, dass Sie bei Ihrer Ansicht und ähnlichen Meinungen (wie, 'dass der demokra-

tische Gedanke endgültig tot ist') geblieben sind, sofern Sie sich ehrlich weiter dazu bekennen. 

Aber da es Ihnen auf die Macht an sich anzukommen scheint, wer sie auch in Händen haben 

mag, so sind Sie nun wieder bei den herrschenden Mächten, Kirche und Demokratie, zu fin-

den." Dementsprechend erschiene es überzeugender anzunehmen, dass Jordan weniger zu 

einer politischen Betätigung im Bundestag gedrängt worden wäre, sondern er vielmehr seinem 

eignen "Drang zur Macht " gefolgt wäre. 

In der Beziehung zwischen Born und Jordan hatte offenbar die gemeinsame Wissenschaft die 

vornehmliche sozialkonstituierende Klammer bedeutet: geteilte Werte in der Wissenschaft 

brachten auch die Menschen zusammen. Deshalb musste Borns Analyse der verbindenden 

Gemeinsamkeiten negativ ausfallen. Falls Jordan es wirklich ernst gemeint hatte, durch seine 

Gegnerschaft zur Göttinger Erklärung ein "schmerzliches Opfer" auf sich nehmen zu müssen, 

dann stellte sich Born die Frage, welche Gemeinsamkeiten denn überhaupt zwischen ihnen 

blieben: "Was 'verehren' Sie denn an mir? Etwa meine kleinen Beiträge zu Physik? Oder mei-

ne philosophischen Ansichten? Ich teile doch Ihre Einstellung, die Sie 'positivistisch' nennen, 

gar nicht [...]"  
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Auch Hedwig Born machte in ihrem Brief an Jordan deutlich, dass ein "tiefes Missverstehen" 

Jordans von Dingen, die ihr und ihrem Mann wesentlich waren, beinahe zum vollständigen 

Abbruch der Kommunikation geführt hätte. Anders als ihr Mann lässt sie Jordans "Anhäng-

lichkeit" gelten, die sich "doch auf mehr und anderes zu gründen [scheint] als auf rein Natur-

wissenschaftliches" und dazu gehörte für sie auch die Ehrlichkeit, die Ehrfurcht vor dem 

Leben, die Mitmenschlichkeit und Nächstenliebe. Wenn sie aber Jordans Bücher lese, wie da 

menschliches Leid abgetan werde, packte sie "reines Entsetzen" vor seinem Mangel an Mitge-

fühl. In Jordans Welt, die er in seien Zukunftsbildern prognostizierte, wolle sie nicht leben, 

"weil es außer Macht und Technik keine Werte und Ziele mehr gibt, für die es sich zu leben 

lohnt [...]" Sie konstatiert in seinem Gescheiterten Aufstand eine Regression in gefühlloses 

und unmenschliches statistisches Denken, wenn er die Nachteile und Vorzüge eines Atom-

kriegs mit dem Zweiten Weltkrieg vergleicht.81 Sie sah den Kardinalfehler bei Jordan weniger 

in seinem Verhältnis zu Macht als darin, dass er das Leben in "inadäquater Abbildung" sähe. 

Hatte Max Born ihm die Frage nach den gemeinsamen Grundlagen gestellt, so stellte Hedwig 

Born die Frage nach den gemeinsamen Zielen: "Wofür leben wir denn? Was lieben wir? [...] 

das Wahre, Gute, Schöne, das ein Ziel in sich selbst ist und nicht als Ziel die Macht des eige-

nen Staates oder des Ego hat." 

Versucht man die aus den Briefen ersichtlichen Positionen von Pascual Jordan, Max Born und 

Hedwig Born typologisch zu charakterisieren, so kann man von drei Typen der Verantwor-

tungswahrnahme sprechen.82 Die Briefe zeigen, dass sich Jordan primär politisch verhielt, 

indem er die Argumentation als politisches Kampfmittel betrachtete, die ihrem Ziel verpflich-

tet sich auch gelegentlich unsauberer Methoden bedienen durfte. Born versuchte in sachlicher, 

methodisch und logisch argumentierender Weise den Disput auf eine wissenschaftliche Dis-

kursebene zu transferieren, wie sie in der Physik gilt. Dort, so hoffte er, ließe sich eine sich 

auf allgemeine Prinzipien stützende und daher nachweislich "richtige" Lösung der Meinungs-

                                                 
81  Hedwig Born hatte sich bereits zuvor in einem Zeitungsartikel gegen das statistische Denken gewandt: Hed-

wig Born: Mord an Unbekannt. Verdunklung der Ethik durch Statistik, Deutsche Volkszeitung vom 13. 8. 

1957, abgedruckt in  Born (Fußnote 19), S. 171-172. 
82  Zum Typenkonzept der Verantwortungswahrnahme vgl. Kraus (Fußnote 23) S. 13-32. In bezug auf die Göt-

tinger Erklärung gehörte Born (mit Hahn und Laue) zum "humanitären", Heisenberg zum "fachwissenschaft-

lichen" und von Weizsäcker (als einziger) zur "politischen" Typus. Die "Göttinger Erklärung" wurde 

entsprechend als humanitäres Manifest, als fachliche Stellungnahme von Physikern bzw. als politische Hand-

lung verstanden. 
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verschiedenheiten finden. Hedwig Born, die der für sie abweisend-abstrakten Wissenschaft 

ihres Mannes häufig reserviert gegenüberstand, argumentierte schließlich an anschaulichen 

Beispielen der nicht zu leugnenden grausamen Strahlenwirkungen von Atomwaffen mora-

lisch. Sie bot Jordan aber ganz entsprechend der Grundsätze, nach denen die Quäker mit ihren 

Gegnern umgehen,83 an, dass, wenn er sich aus seiner "Flucht in statistisches Denken" zu lö-

sen vermöge und ihm bewusst würde, dass "etwas Warmes, Menschenfreundliches" sich bei 

ihm abgekapselt hätte, auf das er aber in Wirklichkeit nicht verzichten mochte, er dann bei 

den Borns "bei völliger gegenseitiger Ehrlichkeit" immer noch "Wohlwollen und Wärme" 

finden könne. 

Max Born konnte sich am Ende seines Briefes nicht zu derlei versöhnlichen Angeboten durch-

ringen, wich aber schließlich doch von seiner nüchternen Perspektive des Wissenschaftlers ab: 

"Was die Politik betrifft", so schien es ihm, dass Jordan "immer noch besser in ein totalitäres 

System nach Sowjet-Muster passen [würde]", und er sah wenig Sinn darin, mit Jordan "diese 

Dinge" zu diskutieren. Er würde auf Jordans Äußerungen im Bundestag warten und dann se-

hen können, ob Jordan kompromisslos auf seiner "reinen Machtlogik" beharren würde oder 

nicht.84 

Born sollte vergeblich auf eine Äußerung Jordans im Bundestag warten. Das Sprechregister 

für die 3. Wahlperiode des Deutschen Bundestages verzeichnet keinen Auftritt Jordans auf der 

wichtigsten Bühne der deutschen Demokratie.85 Man konnte das auch positiv wenden, wie der 

ehemalige Atomminister Siegfried Balke, der anlässlich der Verleihung des Konrad-

Adenauer-Preises 1970 für Wissenschaft an Jordan dessen politisches Wirken mit den Worten 

umriss, er hätte "unter Verzicht auf rhetorische Glanzleistungen im Plenum, in der Ausschuß-

Arbeit wesentlichen Anteil am Zustandekommen eines neuartigen Gesetzwerkes gehabt: dem 

                                                 
83  Zur Rolle des Quäkertums in der Wissenschaft vgl. Matthew Stanley: "An expedition to heal the wounds of 

war": The 1919 eclipse and Eddington's Quaker adventurer, Isis 94 (2003), S. 57-89. 
84  Max Born and Pascual Jordan, Brief vom 30. Okt. 1957, abgedruckt im Anhang. 
85  Deutscher Bundestag: Register zu den Verhandlungen des Deutschen Bundestages und zu den Anlagen, 3. 

Wahlperiode 1957, Zweiter Teil: Sprechregister, Bonn 1961, S. 287. Der Erste Teil: Sachregister, S. 59, ver-

zeichnet eine mündliche Anfrage Jordans "betr. Stand des Entwicklungsprogramms für Atomreaktoren in der 

Bundesrepublik", die in der Sitzung vom 3. Mai 1961 zurückgestellt wurde. 
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Gesetz über die friedliche Verwendung von Atomenergie".86 (Dies war indes daran gekoppelt, 

die Möglichkeit der Stationierung von Atomwaffen zu eröffnen.) 

Wenn auch Jordan nicht selber im Bundestag gesprochen hat, es wurde aber über ihn gespro-

chen: in der großen Aussprachen über die Atombewaffnung der Bundesrepublik, die landes-

weit die Bürger vor den Radiogeräten und Fernsehläden versammelten (Abb. 9). 

Die Bundestagsdebatten sollten zeigen, dass Jordan keine geeignete Waffe Adenauers zur 

Verteidigung seiner Atombewaffnung war. Karl Bechert warf der Regierung vor, mit den 

Schriften eines Mannes Propaganda gemacht zu haben, der den Atomkrieg verharmloste. Der 

Doktrin ihres Abgeordneten Jordan habe die CDU nie widersprochen, der die Schrecken des 

Atomkriegs durch fünfjähriges Eingraben unter die Erde beseitigen wollte. Damit hatte er ein 

Thema aufgegriffen, was wenige Tage zuvor erneut durch die Presse gegangen war, die auch 

auf den Widerspruch seiner Einschätzung der Strahlenwirkungen zu dem Urteil der vom Bun-

destag berufenen Strahlenkommission hinwies, in der Walther Gerlach tätig war. Während 

Bechert im Bundestag bezeichnenderweise nicht auf die ihm sicherlich bekannte Haltung 

Jordans im Nationalsozialismus verwies, machte die regierungskritische Frankfurter Rund-

schau auf Jordans damalige Systemnähe und seine "braune Biophysik" aufmerksam (Abb. 10) 

und wiederholte die von Hedwig Born ausgegrabenen "Kraftsprüche".87 

                                                 
86  Broschüre "Festschrift zur Verleihung der Konrad-Adenauer-Preise 1970 für Wissenschaft, Literatur und 

Publizistik", Nachlass Jordan 1135, Staatsbibliothek Berlin. 
87  Karl Bechert: Unter der Erde, Hamburger Echo 16. Aug. 1957; Thomas Gnielka: Fünf Jahre unter der Erde 

leben. Pascual Jordan verniedlicht die Atomgefahren / Der Professor und die Macht, Frankfurter Rundschau 

vom 20. März 1958 (Abb. 10). 
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Abb. 9. Protokoll der Bundestagsdebatte vom 25. März 1958, Ausschnitt aus Rede von Karl Bechert. 
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Auf Bechert antwortete von der CDU/CSU Dr. Martin, der darlegte: "Nur ein Naturwissen-

schaftler [Bechert war damit gemeint, aber ebenso könnte man das auf Jordan beziehen] konn-

te in diesem naiven Sinn von Tatsachen sprechen. Meine Damen und Herren, lassen Sie mich 

doch erst einmal erklären, was eine Tatsache ist. Das ist nämlich eine philosophische Angele-

genheit." Damit war die Expertise der Naturwissenschaftler endgültig desavouiert, und der 

Herr Professor Jaspers, "der einer der maßgebenden Denker in Deutschland ist", wurde als 

eine viel geeignetere Galionsfigur von Adenauer instrumentalisiert. Jaspers hatte bereits in 

einem Radiovortrag im Herbst 1956, der im Mai 1957 in der Zeit des Wahlkampfes publiziert 

wurde, die "Ratlosigkeit" der Atomforscher und die "Ahnungslosigkeit ihres politischen Den-

kens" herausgestellt.88 Seine allgemeinen philosophischen Überlegungen über die von ihm 

identifizierten Grundgefahren der Menschheit und ihre Zuspitzung auf die Frage "totale Herr-

schaft oder Atombombe" wurden von Adenauer und seinen Debattenrednern gegen die Wis-

senschaftler verwendet.89 Jaspers sollte als Beobachter der deutschen Nachkriegspolitik aber 

schließlich ein immer düstereres Bild von der Entwicklung der Demokratie in Deutschland 

unter Adenauer gewinnen. Ähnlich wie Heisenberg Anfang der fünfziger Jahre, so war Jaspers 

in der Atomauseinandersetzung Adenauer von Nutzen, beide hatten sich aber dann von ihm 

abwendet.90 

                                                 
88  Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 3. Wahlperiode. Stenographische Berichte Bd. 39, Bonn 1958, 

S. 1122-1126. 
89  Der Radiovortrag wurde publiziert als Karl Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, Mün-

chen 1957, und bildete die Grundlage für das umfangreichere Buch: Die Atombombe und die Zukunft des 

Menschen. Politisches Bewußtsein in unserer Zeit, München 1958, das sich in einem Exkurs ausführlich mit 

der politischen Geltung der Göttinger Erklärung befasst, S. 268-277. 
90  Karl Jaspers hatte sich bereits Anfang der fünfziger Jahre mit der philosophischen Situation des Atomzeital-

ters beschäftigt und war zu dem Schluss gekommen, dass in einer Welt mit Zwangsarbeit, Vertreibung und 

Völkermord man nicht dieses alles tolerieren und zugleich die Atombombe ausschließen könne (Rechenschaft 

und Ausblick. Reden und Aufsätze, München 1951, S. 314 f.). Jaspers wandte sich in den sechziger Jahren 

schließlich völlig von deutschen Politikern ab und legte 1967 seine deutsche Staatsbürgerschaft nieder. Für 

große Diskussion hatte zuvor sein Buch Wohin treibt die Bundesrepublik? (München 1966) gesorgt, in dem 

er vor einer Parteien-Oligarchie gewarnt hatte. 
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Abb. 10. Frankfurter Rundschau vom 20. März 1958 zu Jordans Szenario aus Der gescheiterte Auf-

stand, das in der Bundestagdebatte vom 25. März zitiert wurde (Nachlass Gerlach 94). 
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Dreier Männer Arbeit für die frühe Bundesrepublik. Was hat sie gebracht? 

Werner Heisenberg, Max Born und Pascual Jordan geben drei unterschiedliche Beispiele poli-

tischen Grenzgängertums in der Bundesrepublik: als Berater der Regierung, als kritischer Be-

obachter und Aktivist und als freiwilliger Unterstützer im politischen Kampf und 

Mandatsträger neben der Wissenschaft. Heisenberg war gescheitert mit seinem aus vergange-

nen Erfahrungen gewonnenen Modell, die Wissenschaft in die Politik zu integrieren. Seine 

"primacy" was "doomed to failure". Bei Jordan kann man von einem Scheitern im Sieg spre-

chen, als er Abgeordneter worden war, wollte niemand seine wilden Szenarien Atomkriege zu 

überleben oder den Mars zu kolonialisieren mehr hören. Er verbrachte als Hinterbänkler vier 

Jahre im Bundestag. Im Ausschuss für "Atomkernenergie und Wasserwirtschaft" war er bis 

1959 ordentliches Mitglied, danach nur noch stellvertretendes Mitglied.91 Von der Familie der 

Physiker hatte er sich weit entfernt; er wurde später aber wieder aufgenommen.92 Born war 

sicherlich auch politisch mit seinen Aufrufen und seiner Friedenspolitik weitgehend geschei-

tert. Vielleicht kann man aber dem Staatsbürger Großbritanniens, der in Deutschland lebte, als 

einzigem der drei zugestehen, zumindest moralisch nicht gescheitert zu sein. Es waren vor 

allem die Verfolgten des Nationalsozialismus, Theologen wie Martin Niemöller, Schriftsteller 

wie Günther Anders oder Wissenschaftler wie Max Born, die sich den "Luxus des Gewissen" 

leisteten und dem drohenden Atomtod den Kampf ankündigten, während die, die sich in un-

                                                 
91  Vgl. Rudolf Vierhaus/Ludolf Herbst (Hgg.): Biographisches Handbuch der Mitglieder des Deutschen Bun-

destages 1949-2002, München 2002, S. 393. Jordans Arbeit in den Ausschüssen müsste noch näher unter-

sucht werden.  
92  Max Born machte mit Jordan seinen Frieden offensichtlich eher auf weltanschaulichem Gebiet als in bezug 

auf die Beurteilung der Quantenmechanik: Als Thomas S. Kuhn 1962 mit Born einen Interviewtermin aus-

machte und vorschlug, Jordan hinzuzuziehen, beschied ihm Born, er wolle Jordan nicht als Teilnehmer am In-

terview in seinem Haus haben; gegen Friedrich Hund, der schließlich dabei war, hatte er "no objections of 

this kind." (Brief Born an Kuhn, 14. Juli 1962 und Interview 18. Okt. 1962, AHQP). Etwa ein Jahr später lob-

te er Jordan für sein Buch "Der Naturwissenschaftler und die religiöse Frage" jedoch ausdrücklich, es sei 

"faszinierend" und er hätte die Göttinger "gute Zeit" gut beschrieben (Born an Jordan, 26. Nov. 1963, NL 

Born Edinburgh, Box 10). Erst 1965 bot ihm der 82jährige Born förmlich an, die Gegnerschaft zu beenden: 

"Es tut mir leid, daß wir durch Verschiedenheit der politischen Ansichten und Schicksale etwas entfremdet 

worden sind. Ich vermute, daß Sie ähnliche Empfindungen haben. Wir sollten aber darüber hinwegkommen 

und freundlich von einander gedenken [sic!]." (Born an Jordan, 4. Okt. 1965, NL Jordan Berlin, Mappe 444, 

Bl. 13-14.) 
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terschiedlicher Weise mit dem Nationalsozialismus arrangiert hatten, für eine Politik der Stär-

ke Partei ergriffen oder sich erneut mit politischen Urteilen zurückhielten.  

Während Heisenberg zu einem Wandel in Politikverständnis und politischer Position fähig 

war, hatte Jordan offenbar nie eine seiner Positionen zurückgenommen, sondern immer nur 

versucht, sie in ein jeweils passendes Licht zu rücken. Als in den sechziger Jahren die Studen-

ten ihren Lehrern Fragen nach deren Vergangenheit stellten, wurde auch Jordan mit seinen 

Äußerungen wieder konfrontiert und aufgefordert, vor einem Abdruck in der Schriftenreihe 

Braune Universität Stellung zu nehmen, was er aber nicht tat.93 

Vielmehr konnten Zeitungsleser weiter neue "Kraftsprüche" von ihm lesen, etwa als Jordan 

auf der Stahlhelm Jahrestagung am 28. und 29. August 1959 in Oldenburg vor 1000 Teilneh-

mern die Hauptrede hielt und sich in konservativ-reaktionären Aussprüchen erging, die vor 

der "Gefahr der Vernichtung durch den in zügigem Angriff befindlichen Weltkommunismus" 

warnten und nach wirkungsvollen Gegenmaßnahmen riefen. Das Bild des deutschen Soldaten 

und insbesondere der Stahlhelm-Geist wären die "beste Medizin für das deutsche Volk", das 

wieder zurück müsste "zur soldatischen Opferbereitschaft"; zum "Schutz des Volkes" sei dies 

allemal besser als der "Entspannungsjournalismus" oder der "Geist einer Angstpresse".94 Auch 

diese Auftritte Jordans blieben anderen Physikern nicht verborgen. Für Max Born, der nach 

seiner Neujahrsansprache 1959 im Rundfunk in einen brieflichen Schlagabtausch mit Franz 

Joseph Strauß eingetreten war,95 und für seine Frau waren sie weitere Bestätigung für die wah-

re Richtung der Adenauerschen Politik und Jordans Rolle darin (Abb. 11). 

 

 

                                                 
93  Eintrag zu Jordan in: Braune Universität. Deutsche Hochschullehrer gestern und heute. Eine Dokumentation 

zusammengestellt und eingeleitet von Rolf Seeliger, 5 Bde., München  1964-1968. Vgl. auch: Braunbuch. 

Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik Deutschland. Staat, Wirtschaft, Armee, Verwaltung, Ju-

stiz, Wissenschaft, hrsg. vom Nationalrat der Nationalen Front der DDR, Berlin 1965. 
94  Vgl. Artikel "Pascual Jordan beim Stahlhelm" in der Süddeutschen Zeitung vom 2. Sept. 1959. Zitate nach 

Kraushaar (Fußnote 22) S. 2254. 
95  Max Born an "die Göttinger Achtzehn", Brief vom 1. April 1959, Nachlass Gerlach 94. 
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Abb. 11. Max und Hedwig Born an Walther Gerlach, 28. Sept. 1959, auf Zeitungsausschnitt  

(NL Gerlach). 

 

Auch später zu den Fragen der Notstandsgesetze, den ersten Bemühungen um eine neue Ost-

politik, der Vertriebenen-Denkschrift der EKD oder der Anerkennung der Oder-Neiße-Linie 

sollten sich Born und Jordan auf verschiedenen Seiten der Auseinandersetzung wiederfinden96 

und die alten Konfrontationen waren keineswegs vergessen. Born griff 1964 noch einmal zum 

                                                 
96  Vgl. Who's Who in Nazi Germany, London 1982; Neues Deutschand 243/2002 (19./20. Okt.), S.20; Pascual 

Jordan an Franz Joseph Strauß, Brief vom 13. Juli 1966, Nachlass Jordan Berlin, 787; Biographisches Hand-

buch der Mitglieder des Deutschen Bundestages (Fußnote 91), S. 393. 
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offenbar wirksamsten Mittel, Jordan zu mäßigen: Mittlerweile hätte man ja wohl "die Ver-

derblichkeit der Adenauerschen Politik in weiten Kreisen eingesehen", schrieb Born und fuhr 

unvermittelt fort: "Was Ihre Haltung während der "1000 Jahre" anbetrifft, so existiert eine 

Sammlung Ihrer Kraftaussprüche in Büchern und Schriften während der Nazizeit, die mit Ih-

rer Behauptung, Sie hätten sich für die wissenschaftliche Wahrheit gegenüber der deutschen 

Physik von Lenard und Genossen eingesetzt, schwer in Einklang zu bringen ist. So fällt es mir 

schwer daran zu glauben, dass Sie in dieser Zeit in Lebensgefahr waren. Am besten läßt man 

diese Dinge ruhen — natürlich vorausgesetzt, daß Sie nicht wieder aggressiv gegen Andersge-

sinnte werden."97 Welches Verhältnis sich der so gemaßregelte Jordan gegenüber seiner Ver-

gangenheit zurecht gelegt hatte, mag eine Antwort auf die Bitte einer rückblickenden 

Beurteilung seiner Auseinandersetzung mit den Göttinger Achtzehn illustrieren: "Mich inter-

essiert es nicht, wenn Archäologen in der Vergangenheit graben."98 

Als in den sechziger Jahren Wissenschaftshistoriker begannen, die Geschichte der Quanten-

mechanik zu erforschen, verweigerte sich keiner der Autoren der Dreimännerarbeit seine Er-

innerungen mitzuteilen. Die für das Projekt Sources for History of Quantum Physics unter der 

Leitung von Thomas S. Kuhn entstandenen Interviews indes geben ein weiteres Beispiel für 

eine historische Polyphonie aus z. T. nicht zueinander passenden Darstellungen, wobei Hei-

senbergs Stimme mit fast 20 Stunden aufgezeichnetem Interview diejenigen von Born und 

Jordan mit 5 ½  bzw. 8 ½  Stunden in den Hintergrund schob.99 Als Bartel van der Waerden 

1962 auf Borns Anregung ein Buch mit den wesentlichen Veröffentlichungen zur Quantenme-

chanik begann100 und mit ihm versuchte die genauen historischen Schritte der Entwicklung 

der Ideen u. a. anhand der Briefe Heisenbergs nachzuvollziehen, kam auch Jordan ins Spiel. 

Born war der Meinung gewesen, dass Heisenberg einen Potenzreihenansatz zur Störungsrech-

nung von Jordan und ihm übernommen hätte.101 Jordan hatte sich aber in seinen Augen als 

verlässliche Quelle der historischen Wahrheit diskreditiert. In Borns Argumentation ist es nun 

                                                 
97  Max Born an Pascual Jordan, Brief vom 18. Feb. 1964, Nachlass Born Berlin 1003. 
98  Christoph Wolf: Pascual Jordan 70 Jahre alt, in: Die Welt, 18. Okt. 1972. 
99  Thomas  Kuhn et. al.: Sources for history of quantum physics. An inventory and report, Philadelphia 1967. 
100  Erschienen als Bartel L. van der Waerden (Hg.): Sources of quantum mechanics, Amsterdam 1967. 
101  Anhand der erhaltenen Briefe konnte van der Waerden Born zeigen, dass die Störungsrechnung wiederum in 

zwei Schritten entstand: "am 18. 9. [1925] die erste Fassung der Störungsrechnung, die von Heisenberg selbst 

herrührt, und am 12. 10. die zweite Fassung, die von Ihrem Ansatz SpS
−1 ausgeht, als 'Neuigkeit'." Bartel van 

der Waerden an Max Born, Brief vom 29. 5. 1962, Nachlass Born, Edinburgh, Box 10. 
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aufschlussreich zu sehen, dass sein politisch-moralisches Engagement auch einen Nieder-

schlag auf seine Sicht der Entdeckung der Quantenmechanik gefunden hat. In einer Wendung 

weg von der Frage nach der persönlichen wissenschaftlichen Leistung des einzelnen Forschers 

und hin zu der persönlichen oder gemeinsamen Verantwortung der Wissenschaftler für ihre 

Wissenschaft fällt auch auf die Dreimännerarbeit ein ganz neues Licht: Neue wissenschaftli-

che Theorien müssen nicht nur gefunden, sie müssen auf verantwortet werden:102 

Ich möchte Heisenberg natürlich nicht unrecht tun, aber es ist halt in meinem Gedächtnis fi-

xiert, daß sein erster Versuch, der in einem Brief aus Kopenhagen stand, in Ordnung war. 

Man könnte das ja wohl Jordan vorlegen, aber dieser scheint mit Heisenberg nicht so gut zu 

stehen, und ich bin seinem Charakter nach nicht sicher, daß er sachlich und unpersönlich 

antworten würde. Schließlich kommt es auch nicht so sehr darauf an, wer von uns die richti-

ge Störungsrechnung zuerst gehabt hat. Wir haben alle Drei die Arbeit als verantwortlich 

gezeichnet. 

                                                 
102  Max Born an Bartel van der Waerden, Brief vom 25. 5. 1962, Nachlass Born, Edinburgh, Box 10. In seinen 

1975 veröffentlichten Erinnerungen (Fußnote 11) nimmt Born noch einmal die Frage der Anteile auf, obwohl 

es nicht leicht sei "die einzelnen Beiträge der drei Autoren herauszulösen", S. 302 f. 
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Anhang
103

 

1.  Pascual Jordan an Max Born, 21. 10. 1957 (Nachlass Born 353, Blatt 14, Staatsbibliothek Berlin) 

                                                 
103 Ich danke Prof. Pascual Jordan jun. und Prof. Gustav V. R. Born für die Erlaubnis des Abdrucks der Quellen. 
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2.  Max Born an Pascual Jordan, 30. 10. 1957 (Nachlass Born 1003, Blatt 1f., Staatsbibliothek Berlin) 
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3.  Hedwig Born an Pascual Jordan, 30. 10. 1957 (Nachlass Gerlach, Mappe 94, Deutsches Museum) 
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