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Max Born, Werner Heisenberg und Pascual Jordan als politische Grenzginger'

Arne Schirrmacher

Dieser Artikel versucht eine Verbindung herzustellen zwischen zwei herausragenden Ent-
wicklungen der deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert: einer wissenschaftlichen Revoluti-
on aus den zwanziger Jahren und einem politischen Umbruch aus den fiinfziger Jahren. Die
Quantenmechanik, die 1925 durch die Dreimdnnerarbeit von Max Born, Werner Heisenberg
und Pascual Jordan in ihren wesentlichen Ziigen begriindet wurde, sollte viel mehr noch als
die spektakuldrere Relativititstheorie die Tiir 6ffnen fiir breite wissenschaftliche Forschungen
und technische Anwendungen, die das Leben und Denken der Menschen im 20. Jahrhundert
geformt haben. Die aus der Quantenmechanik sich speisende Kernphysik und vor allem die
durch sie ermoglichte Atombombe stellt die Verbindung zur zweiten Entwicklung dar: Die
1957 im Bundestagswahlkampf und 1958 im Parlament wie in auerparlamentarischem Pro-
test gefiihrten heftigen Debatten iiber die von Konrad Adenauer zunichst ausgeschlossene,
dann aber forciert geforderte Atombewaffnung der Bundesrepublik. Sie waren eine Bewéh-
rungsprobe der deutschen Demokratie und eine tiefgreifende politische Zdsur der Nachkriegs-
geschichte. Auch an dieser Auseinandersetzung waren Naturwissenschaftler beteiligt, nicht
zuletzt die Autoren der Dreimdnnerarbeit. Aber so wie ihre personlichen, wissenschaftlichen
und politischen Entwicklungen in den drei Jahrzehnten nach 1925 nicht in den gleichen Bah-
nen verlaufen waren, so nahmen sie auch in der Debatte um die Atombewaffnung verschiede-
ne Positionen ein, die insbesondere durch ihr jeweiliges Selbstverstindnis als Wissenschaftler

gepragt waren.

Ausarbeitung eines Vortrages fiir das gemeinschaftlich vom Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte,
dem Max-Planck-Insitut fiir Gravitationsphysik und der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Lit-
eratur veranstaltete Pascual Jordan-Symposium vom 29. bis 31. Oktober 2003 in Mainz.

Anschrift des Autors: Miinchner Zentrum fiir Wissenschafts- und Technikgeschichte, Deutsches Museum,

80306 Miinchen, A.Schirrmacher @deutsches-museum.de.



Arne Schirrmacher

Die tiefere Frage, auf deren Beleuchtung dieser Beitrag zielt, ist die nach der Konstitution der
Klammer der Wissenschaftlichkeit, die Physiker wie Born, Heisenberg und Jordan iiber viele
weltanschauliche und politische Differenzen zusammenhielt. Thre Festigkeit hatte Grenzen
und im Diskurs zwischen Born und Jordan in der Adenauerzeit wurden sie zuweilen iiber-
schritten. Die Politik sprengte die Klammer der Wissenschaft vor allem dann, wenn diese in-

strumentalisiert wurde fiir auBerwissenschaftliche Zwecke.

Historische Unbestimmtheit, ihre Ausnutzung und Beurteilung

Am 3. Juli 1948 schrieb Pascual Jordan einen langen Brief an Max Born, in dem er seine Er-
innerungen an die gemeinsame Arbeit an der Quantenmechanik schilderte, die in seine Zeit als
Assistent bei Born fiel. Schon bevor Born Heisenbergs Manuskript zur "quantentheoretischen
Umdeutung" kinematischer und mechanischer Beziehungen erhielt, hitte Born bereits seiner-
seits "eine symbolische Multiplikation von quantentheoretischen 'Ubergangsamplituden’ er-
wogen" und zwar in Anschluss an eine sechs Wochen zuvor eingereichte Arbeit von Jordan
und ihm. Jordan bekriftigte: "Sie erzdhlten mir davon.", daran erinnere er sich "mit Be-
stimmtheit". "Nur war uns damals noch nicht recht klar", fuhr er fort, "wozu diese Multiplika-
tion dienen sollte, dass man die Bewegungsgleichungen damit analogisieren konnte, haben
wir nicht sogleich gesehen; aber wenn Sie noch etwas mehr Zeit gehabt hitten, so wire es

wohl kaum vermeidbar gewesen, daf} Sie das klar erkannt hétten."!

Dass ihrer beider Anteil "wenig gesehen worden ist", hitte daran gelegen, "dass Sie durch
Amt und Familie an Géttingen gebunden waren, wihrend die jliingeren Beteiligten", damit war
vor allem Heisenberg gemeint, "viel umherreisten, sich in Kopenhagen trafen usw. Bei mir
andererseits war natiirlich mein Sprachfehler hemmend, der mich in der Vertretung unserer
Gedanken — vom Publizieren unverstiandlicher Arbeiten abgesehen — ganz auf private Unter-
haltung und Diskussion im engsten Freundeskreisen beschrinkte. (Ubrigens geht es mir jetzt
merklich besser, sodass ich jetzt nach dem Kriege hiufig 6ffentliche Vortriage gehalten habe,
ohne merklich behindert zu sein — was allerdings auch sehr nétig war, denn sonst hitte ich

meine dullere Existenz nicht durchhalten konnen. [...])"2

Pascual Jordan an Max Born, Brief vom 3. Juli 1948, Born Collection, Edinburgh University Library, Box
10. Ich danke Herrn Prof. Gustav V. R. Born fiir die Gew#hrung der Einsichtnahme in Teile der privaten

Edinburgher Born Collection.
* Ebd.
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Die hier zum Ausdruck kommende Ansicht Jordans, dass es zur Auffindung der Quantenme-
chanik gar keines Beitrags von Heisenberg bedurft hitte, und die angegebenen Griinde’ fiir die
mangelnde Beachtung der Beitrige Borns und Jordans beleuchten schlaglichtartig zwei grund-

satzliche Fragen der Wissenschaftshistoriographie:

(1) Wie lasst sich der Anteil von Forscher X fiir die Entwicklung Y historisch einwandfrei

bestimmen?

(2) Wie viel Kontext ist notig, um aus personlichen Darstellungen zu wissenschaftlichen

Entdeckungen und Entwicklungen die hinter ihnen liegenden Motive aufzukliren?

Betrachtet man Biographien, Geburtstags- und Jubildumsartikel zu den Verfassern der Drei-
mdnnerarbeit, so ist die Tendenz uniibersehbar, die jeweiligen Beitrige des im Mittelpunkt
des Interesses stehenden Forschers zu tiberhohen. Man findet etwa folgende sich widerspre-

chende Feststellungen:

e Born und Jordan hitten lediglich die mathematische Ausgestaltung der revolutionédren
Ideen von Heisenberg durchgefl'jhrt4 (eine nahezu gegenteilige Einschitzung hatten wir

gerade bei Jordan gefunden);

» eigentlich erwuchsen die Ideen alle aus einem von Born langangelegten Programm,

etwa die, dass man nur beobachtbare Grof3en benutzen sollte;5

Weitere Griinde dafiir diskutierte Jordan in einem Brief an Born vom 4. Dez. 1954, Nachlass Born Berlin,
Mappe 353, BI. 13: "Nun, was Schrodinger als abkiirzende Bezeichnung einfiihrte, verdichtete sich bald in
der allgemeinen Auffassung zu einem Urteil; die Matrizen schienen ja anfangs Vielen so erschreckend oder
schwer verstindlich, daf} erst die anschlieBenden weiteren Arbeiten die Sache fiir groere Leserkreise ver-
stindlich machten; so haben die meisten Physiker auch ihr Urteil tiber das historische Zustandekommen der
Sache nur aus zweiter Hand bezogen."

Ernst Peter Fischer: Werner Heisenberg. Das selbstvergessene Genie, Miinchen 2001, S. 56-61.

Helmut Rechenberg: Max Born, in: Karl von Meyenn, Hg.: Die grof3en Physiker, Miinchen 1997, S. 249-262,
und 478-480, auf S. 256. Fiir ein Pliadoyer fiir eine langfristigere historische Perspektive auf die Entstehung
der Quantenmechanik und der Bedeutung der Rolle von Hilbert und Born vgl. auch Arne Schirrmacher: Plan-
ting in his neighbor's garden: David Hilbert and early Gottingen quantum physics, Physics in Perspective 5
(2003), S. 4-20, und ders.: The establishment of quantum physics in Gottingen 1900-24. Conceptional pre-
conditions — resources — research politics, in: Helge Kragh et al.: History of modern physics, Turnhout 2002,

S. 295-309.
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« Jordan konne als der "principal architect" der Quantenmechanik identifiziert werden,
zumindest wiren von sieben "fundamentalen Ideen" der Quantenmechanik und Quan-

tenfeldtheorie fiinf von ihm, von Born lediglich zwei.’

Es soll im folgenden nicht darum gehen, zur Frage der jeweiligen Anteile an der Quantenme-
chanik beizutragen.” Das Beispiel der Bewertung der Dreimdinnerarbeit verdeutlicht aber, wie
umstritten die Interpretation der historischen Quellen bereits fiir die sehr gut dokumentierte

und erforschte Geschichte der Entstehung der Quantenmechanik werden kann.

Einen Weg sich bei Unterbestimmtheit durch verfiigbare historische Quellen wissenschafts-
historischen Weichenstellungen zu nédhern, hat der Schriftsteller Michael Frayn in seinem er-
folgreichen Theaterstiick Kopenhagen aufgezeigt. Die Frage, was Heisenberg mit Niels Bohr
zu Moglichkeiten und Vermeidung von Atombomben besprochen hatte, als er ihn im Septem-
ber 1941 im von Deutschland besetzten Kopenhagen aufsuchte, ldsst sich aus den iiberliefer-
ten Quellen nicht beantworten. Das Theaterstiick, das die verschiedenen Verldufe des
Gesprachs durchspielt, kann aber den moglichen diskursiven Raum ausmessen und damit
auch zur Analyse der historischen Begebenheit beitragen. So hat Frayn der Wissenschafts-
geschichte verschiedene Ansto3e gegeben, die zu einer Diskussion von "historischer Polypho-
nie" gefiihrt haben, also der Frage, ob man sich nicht durch eine Mehrstimmigkeit der
verschiedenen moglichen Interpretation der historischen Begebenheit ndhern kann, wenn die

Quellen kein eindeutiges Bild festlegen.”

Wie bei der Heisenberg-Bohr-Begegnung, so haben wir vielleicht auch mit der Zuschreibung

der Anteile von Born, Heisenberg und Jordan an der Quantenmechanik ein durch historische

6 Engelbert Schiicking: Jordan, Pauli, Politics, Brecht, and a variable gravitational constant, Physics Today

Okt. 1999, S. 26-31, auf S. 26. Jiirgen Ehlers/Engelbert Schiicking: "Aber Jordan war der Erste". Zur Erinne-
rung an Pascual Jordan (1902-1980), Physik Journal 1, Heft 11 (2002), S. 71-74, auf S. 74.

Vgl. Olivier Darrigol: The origin of quantized matter waves, Historical Studies in the Physical Sciences 16
(1986), S. 197-253; Mara Beller: Matrix theory before Schrodinger: Philosophy, problems, consequences,
Isis 74 (1983), S. 469-491; dies.: Quantum dialogue. The making of a revolution, Chicago 1999. Eine Disser-
tation speziell zu Jordans Beitrigen von Harald Schumacher ist an der Universitit Hamburg im Entstehen be-
griffen.

Klaus Hentschel: Endlich einmal historische Polyphonie, in: Michael Frayn: Kopenhagen. Stiick in zwei Ak-
ten. Mit zehn wissenschaftsgeschichtlichen Kommentaren, Gottingen: Wallstein, 2001, pp. 175-181; ders.:
What history of science can learn from Michael Frayn's "Copenhagen", Interdisciplinary Science Reviews 27

(2002), S. 211-216.
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Quellen nicht vollstindig aufkldrbares Problem. Betrachten wir deshalb die "Polyphonie": So
klingt etwa ein moglicher Kontrapunkt zum eingangs zitierten Brief von Jordan an Born, in
dem Heisenbergs Bedeutung fiir die Quantenmechanik relativiert wird, auch eher disharmo-
nisch: Nach einer freundlichen Antwort Borns auf Jordans Erinnerungen schreibt dieser noch
im gleichen Monat: "Heute habe ich eine ganz andere Frage. Mein offizielles Entnazifizie-
rungsverfahren hat zu einem 90%ig, aber nicht 100%ig befriedigenden Ergebnis gefiihrt" und
er fiahrt fort: "Meine Frage ist nun, ob Sie es fiir moglich halten wiirden, in ein paar ganz kur-
zen Zeilen irgendeine positive gutachterliche Bemerkung dazu beizutragen — z. B. durch Be-
statigung irgendeines Punktes aus meiner eigenen Darstellung, die ich in Abschrift beilege."
Und noch einmal die Bedeutung betonend: "Falls Sie aber irgendeine AuBerung fiir vertretbar
halten, so wiirde der Wert fiir mich so gro3 sein, dass ich deshalb es doch nicht von vornher-

ein unterlassen wollte, Sie darum zu bitten."

Die beiden Stimmen reiben sich, die "Bestimmtheit", mit der Jordan von Borns symbolischer
Notation wusste, und das Dringen nach politischer Entlastung, und die Frage stellt sich, ob
Jordan Borns Beitrag zur Quantenmechanik tiberhoht hatte, um gut Wetter zu machen fiir ei-
nen Persilschein. Konnte Born Jordans Darstellung zur Quantenmechanik trauen, wenn er nun
las, wie Jordan sich in seinem beigefiigten —mit Bleistift durch den Zusatz "kann weggewor-
fen werden" iiberschriebenen— "Politischen Lebenslauf" als Beinahe-Emigrant, als NSDAP-
und SA-Mitglied zwecks Bekdampfung derselben von innen oder als lebensbedrohlich verfolg-
ter Oppositioneller darstellte?" Beschonigen und Weglassen braucht nicht auf das Personliche
oder Politische beschrinkt sein, es kann ebenso auf die Wissenschaft iibergreifen. Born jeden-
falls hat sich weder Jordans Erinnerungen an die Quantenmechanik zueigen gemacht noch

seiner Bitte um "irgendeine positive gutachterliche Bemerkung" entsprochen. "’

Mit letzterem hitte Jordan rechnen konnen, denn bereits drei Jahre zuvor, wenige Tage nach

Waffenstillstand, hatte er schon einmal Born, Bohr und Pauli "a short coherent account of

Pascual Jordan an Max Born, Brief vom 23. Juli 1948, Nachlass Born Berlin, Mappe 353, Blatt 7-8.
' Ebd.

""" In seinen Lebenserinnerungen verweist Born auf die Erinnerungen Jordans, die dieser ihm mitgeteilt habe,
betont aber: "Ich werde nur die Dinge wiedergeben, bei denen Jordans und meine Erinnerungen iibereinstim-
men." Max Born: Mein Leben. Die Erinnerungen des Nobelpreistragers, Miinchen 1975, S. 296 ff. Vgl. auch
Oral history interview with Max Born conducted by Thomas S. Kuhn, and in part Friedrich Hund and Peter

Paul Ewald, Juni 1960 und Oktober 1962, Archive for the History of Quantum Physics (AHQP).
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what I did during these black 12 years" geschickt, der in seiner Apologetik dem spiteren "Po-
litischen Lebenslauf" in nichts nachstand.'”> Born hatte ihm damals statt einer Antwort eine

. . . . . 1
Liste seiner Verwandten und Freunde geschickt, die von den Nazis ermordet worden waren. 3

Die Aufgabe, nun eine Darstellung insbesondere auch von Pascual Jordans Wirken in der
Bundesrepublik zu geben, birgt eine Vielzahl von Problemen: Von einer schwierigen Quellen-
lage14 tiber die Verbindung mit den komplexen Befindlichkeiten und Wertvorstellungen der
deutschen Nachkriegsgesellschaft bis hin zur offensichtlichen Problematik der Bewertung
politischer Uberzeugungen und 6ffentlicher Rhetorik. Dieses Spektrum der Interpretations-
probleme macht es schwierig —wenn nicht gar unmoéglich—, ein "objektives" Bild des poli-
tisch engagierten Wissenschaftlers Jordan zu zeichnen. Daher wird im folgenden Jordans
politisches Grenzgingertum nach 1945 mit dem anderer Physiker kontrastiert, vor allem sei-
nen Kollegen der Dreimcdinnerarbeit. Der Begriff Grenzginger verweist darauf, dass weder
Pascual Jordan noch Werner Heisenberg oder auch Max Born die Grenze zwischen den Sphi-
ren des Wissenschaftlers und des Politikers dauerhaft tiberschreiten wollten. Dreier Ménner
Arbeit fiir die junge Bundesrepublik soll verglichen werden. Alle waren sie zu Hause in ihrer

Wissenschaft und wollten es auch bleiben.

Formen politischen Grenzgdngertums von Physikern in Deutschland nach 1945

Werner Heisenberg war vielleicht der erste, der konkret Schritte unternahm, nach dem Zwei-
ten Weltkrieg die Stimme der Wissenschaft in der Politik vernehmbar zu machen. Sein
Grenzgingertum in politische Gebiete war durch die politischen Beschridnkungen der Kern-

physik begriindet. Michael Eckert und Cathryn Carson haben sein Scheitern als Berater Ade-

12" Brief Pascual Jordan an Niels Bohr, Mai 1945, AHQP, abgedruckt in Dieter Hoffmann: Jordan im Dritten
Reich — Schlaglichter, MPI Preprint 248, Berlin 2003.

3 Erwihnt in Max Born an Pascual Jordan, Brief vom 30.0kt.1957, Nachlass Born Berlin, Mappe 1003, B1. 1-
2.

' Im Nachlass Jordan in der Berliner Staatsbibliothek ist keinerlei relevanter Schriftwechsel aus den Jahren

1957 bis 1961 enthalten. Das Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik der Konrad-Adenauer-Stiftung hat

ebenfalls Jordans Abgeordnetenkorrespondenz nicht tibernommen und hilt lediglich einen Nachlasssplitter

einiger Vortragsmanuskripte.
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nauers ausfiihrlich beschrieben,'® so dass hier eine ganz knappe Darstellung geniigen mag.
Schon in der britischen Besatzungszone konstituierte sich in Gottingen zum Wiederaufbau der
Forschung eine Beratergruppe von Wissenschaftlern, die von dem German Scientific Advisory
Council als Partner anerkannt wurde. Der im Mirz 1949 gegriindete Deutsche Forschungsrat,
mit Heisenberg als Prisident und Spiritus Rector, sollte nach dessen Vorstellungen dann di-
rekt dem Bundesprisidialamt als offizielles wissenschaftliches Beratungsgremium zuarbeiten.
Doch dieser Plan scheiterte an der Landerhoheit in Wissenschaftsfragen und der anriichigen
Ahnlichkeit zum Reichsforschungsrat. Eine Fusion mit der konkurrierenden Notgemeinschaft
zur Deutschen Forschungsgemeinschaft schuf schlieBlich eine Institution, in der Heisenbergs

Berater-Modell kein Platz mehr hatte.

Heisenberg hatte offensichtlich klare Vorstellungen, wie wissenschaftliche Expertise und Au-
toritdt Einfluss auf die Politik, vor allem natiirlich die Wissenschaftspolitik, gewinnen sollte.
Nicht Institutionen wie die DFG mit ihrer Selbstverwaltung, sondern elitirere Kreise, die im
Konsens und nicht in Kampfabstimmungen ihre Entscheidungen trafen —etwa nach dem
Vorbild der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft—, sollten ein Mitspracherecht in der Politik auf-
grund ihrer offensichtlichen Qualifikation erhalten. Diese eher autoritativen und meritokrati-
schen Ziige von Heisenbergs Demokratieverstindnis kollidierten aber schnell mit den Regeln
der représentativen parlamentarischen Demokratie. Heisenberg entwickelte aber zu Adenauer
in offiziellen Besprechungen und schlieBlich im privaten Gedankenaustausch ein gewisses
Vertrauens- und Einflussverhiltnis. Heisenberg wurde Adenauers Emissir fiir die Verhand-
lungen iiber eine Europidische Verteidigungsgemeinschaft und fiir die UNESCO bei der Pla-
nung des CERN. Daneben spielte die offiziell von der DFG eingesetzte, aber hauptsédchlich
aus ehemaligen Mitgliedern des Uranvereins bestehende "Kommission fiir Atomphysik" eine

Rolle bei den Beratungen um die EVG und das CERN.

Wihrend Adenauer Heisenberg auf eine langjdhrige Riicksichtnahme auf seine Politik bewe-
gen konnte, sollte sich fiir Heisenberg das besondere Vertrauensverhiltnis letztlich nicht aus-

zahlen. Als Adenauer seine Kehrtwende beziiglich der Produktion und Stationierung von

> Michael Eckert: Primacy doomed to failure: Heisenberg's role as scientific adviser for nuclear policy in the
FRG, Historical Studies in the Physical and Biological Sciences 21 (1990), S. 29-58. Cathryn Carson: New
models for science in politics: Heisenberg in West Germany, Historical Studies in the Physical and Biological

Sciences 30 (1999), S. 115-172.
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Atomwaffen vollzog, galt Heisenbergs Wort wenig, und die einzige Zuflucht wurde der 6f-

fentliche Protest im Verein der Gottinger Achtzehn.'®

Heisenbergs Uberzeugung, dass seine wissenschaftlichen Meriten auch zu einer Vorrangstel-
lung und Einflussnahme auch im Politischen berechtigten, musste, wie Michael Eckert in sei-
nem Artikel "Primacy doomed to failure" iiberzeugend gezeigt hat, scheitern. Es war fiir
Heisenberg ein langer Prozess, bis er in den echziger Jahren einsah, dass Wissenschaftler wie
andere Personen Interessengruppen formieren mussten, um ihre Anliegen zu artikulieren und
breite offentliche Unterstiitzung zu erhalten, aber "[m]ass mouvements were never Heisen-
bergs's thing". Aus dem Vertauten Adenauers sollte schlielich ein Bewunderer Willy Brandts

werden.!’

Wihrend Werner Heisenberg und Carl-Friedrich von Weizsicker die Zeit in britischer Inter-
nierung in Farm Hall nutzten, sich erste Gedanken fiir die wissenschaftliche und politische
Nachkriegsentwicklung Deutschlands zu machen,'® hatte sich Max Born bereits seit zwolf
Jahren mit den britischen Vorstellungen von Demokratie vertraut gemacht.19 Fiir Born war
GroBbritannien nicht Exil mit der Hoffnung auf Riickkehr sondern Neuanfang mit der Hoff-
nung auf Zukunft in einem neuen Staat. Er und seine Familie wurden britische Staatsbiirger,
seine Kinder schlossen hier ihre Ausbildung ab und griindeten ihrerseits Familien. Dass Born
und seine Frau iiberhaupt nach Deutschland iibersiedelten, in das "Land der Massenmorder
unserer Stammesgenossen"”, wie Einstein ihn schalt, hatte durchaus mit dem "fiir seine Spar-
samkeit allberiihmten Adoptiv-Vaterland" zu tun, wie dieser vermutete, denn der deutsche
Staat weigerte sich damals noch, Borns deutsche Pension ins Ausland auszubezahlen, und

. . Lo . . .20
seine Pensionsanspriiche in Grofbritannien waren zu gering.

16 Vgl. auch Armin Hermann: Werner Heisenberg, Reinbek 1976, S. 94 f.

7" Carson (FuBnote 15), S. 169.

Vgl. Dieter Hoffmann (Hg.): Operation Epsilon. Die Farm-Hall-Protokolle oder Die Angst der Alliierten vor
der deutschen Atombombe, Berlin 1993, S. 44-50.

Vgl. dazu etwa Hedwig Born: Vom Geiste und den Methoden der Demokratie. Wie sie sich deutschen Augen
im englischen Alltag offenbaren, Die Sammlung. Zeitschrift fiir Kultur und Erziehung 8:1 (1953), S. 26-36,
abgedruckt in Hedwig und Max Born: Der Luxus des Gewissens: Erlebnisse und Einsichten im Atomzeital-
ter, Miinchen 1969, S. 151-170.

0 Albert Einstein an Max Born, Brief vom 12. Okt. 1953, abgedruckt in Max Born: Albert Einstein — Hedwig
und Max Born: Briefwechsel 1916-1955, Miinchen 1969, S. 259. Zu den Modalititen der Pensionsauszahlung

ins Ausland und ihrer Anderung im April 1954 kurz nach Borns Ubersiedlung vgl. Aniko Szabo: Vertreibung,
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Born und seine Frau Hedwig, die sich den Quikern besonders verbunden fiihlte, bauten sich in
Bad Pyrmont, dem deutschen Zentrum der Gesellschaft der Freunde und dem Ort fritherer
Verlobungstage, ein bescheidenen Alterswohnsitz. Durch die Bekanntgabe der Verleihung des
Nobelpreises an Born wenige Monate spiter wurde der Plan eines zuriickgezogenen Lebens-
abends zunichte gemacht. Der Preis gab seiner fast vergessenen Stimme in Deutschland wie-
der Gewicht, das er fiir ein politisches Engagement einsetzte. Bereits in den letzten Jahren in
GroB3britannien hatte sich Born in Wissenschaftlerbewegungen fiir den Frieden eingesetzt. Er
war Mitglied der als Reaktion auf den Atombombenabwurf auf Hiroshima 1945 in den USA
gegriindeten Society for Social Responsibility in Science (SSRS), deren Grundsatz war, dass
ihre Mitglieder, auch im Beruf nichts gegen ihr Gewissen tun diirften und ihr Berufsethos ge-
nau einhalten mogen, und einer Reihe nationaler Vereinigungen von Atomwissenschaftlern
oder Wissenschaftlern, die sich fiir den Frieden einsetzten.”! In Deutschland trat er mit seinem
Engagement gegen Atomriistung und die Wiederbewaffnung vor allem in der Bewegung
"Kampf dem Atomtod" in das Bewusstsein der Offentlichkeit. Er, der sich von der Erfor-
schung der Anwendungen der Kernphysik ferngehalten hatte, duflerte sich in vielen Beitrdgen

und Offentlichen Veranstaltungen zur Verantwortung des Wissenschaftlers.**

Born initiierte mit Bertrand Russell den Einstein-Russell-Appell von elf Wissenschaftlern,
darunter neun Nobelpreistrigern, am 9. Juli 1955 (ein Vierteljahr nach Einsteins Tod), der den
Beginn der Wissenschaftlerbewegung in Deutschland markierte. Hierzu hatten Heisenberg
und Hahn ihre Unterschrift noch verweigert. Sechs Tage spiter fand die "Mainauer Kundge-
bung" mit ihrer Warnung vor den Gefahren eines Atomkriegs statt, die Born mit Hahn, Hei-
senberg, Weizsidcker und anderen vorbereitet hatte. Im September schlossen sich mit den
Deutschen Physikalischen Gesellschaften die deutschen Physiker kollektiv beiden Appellen

an.

Riickkehr, Wiedergutmachung. Gottinger Hochschullehrer im Schatten des Nationalsozialismus, Gottingen
2000, S. 417 £.

*!' Born Collection Edinburgh, Box 27, Mappe "Peace movements".

> Vgl. Hans Karl Rupp: AuBerparlamentarische Opposition in der Ara Adenauer. Der Kampf gegen die Atom-
bewaffnung in den fiinfziger Jahren, Ko6ln 1970, und Wolfgang Kraushaar: Die Protest-Chronik 1949-1959.
Eine illustrierte Geschichte von Bewegung, Widerstand und Utopie, Hamburg 1996. Borns relevante Schrif-
ten sind gesammelt in Max Born: Physik und Politik, Géttingen 1960, und ders.: Von der Verantwortung des

Naturwissenschaftlers. Gesammelte Vortrige, Miinchen 1965.
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Zu den Umstinden der "Erkldrung der 18 Atomwissenschaftler", die gemeinhin als "Gottinger
Erkldrung" bekannt wurde, geniigt es in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass sie
wesentlich als das Resultat einer gescheiterten Kommunikation zwischen Wissenschaft und
Politik gesehen werden miissen.”” In den Pariser Vertrigen hatte Adenauer auf Entwicklung,
Herstellung und Besitz von Atomwaffen einer aufzubauenden Armee eines souveridnen
Deutschlands verzichtet und bis 1956 die Linie einer personalstarken konventionellen Armee
vorangetrieben. Sie kollidierte mit der Abschreckungsdoktrin, die die NATO entwickelte und
die im Atomminister Franz Joseph Strauf3 ihren deutschen Fiirsprecher fand. Im Sommer 1956
drohte Adenauers Linie zu scheitern und schlieBlich akzeptierte er die "Nuklearisierung" der
NATO und machte Straul zum Verteidigungsminister. Carl Friedrich von Weizsidcker, Wer-
ner Heisenberg und Otto Hahn reagierten auf diese politische Kehrtwende und initiierten im
"Arbeitskreis Kernphysik" der Deutschen Atomkommission eine konzertierte Briefaktion an

Verteidigungsminister Straufl und Atomminister Siegfried Balke.

Daraufhin kam es am 29. Jan. 1957 zunichst zu einem Gesprich der Atomwissenschaftler mit
Franz Joseph Straufl ohne greifbares Ergebnis. Als aber Konrad Adenauer auf der Bun-
despressekonferenz am 5. April die sog. "taktischen" Atomwaffen als "im Grunde nichts ande-
res als eine Weiterentwicklung der Artillerie" bezeichnete und sie als "beinahe normale
Waffen" verharmloste, fiihlten sich die Physiker, zunéchst von Weizsidcker und Gerlach, dann
die auf der Bad Nauheimer Tagung des Fachausschusses Kernphysik und Kosmische Strah-
lung der Deutschen Physikalischen Gesellschaften versammelten Wissenschaftler "verpflich-
tet, offentlich auf einige Tatsachen hinzuweisen, die alle Fachleute wissen, die aber der
Offentlichkeit noch nicht hinreichend bekannt zu sein scheinen." Insbesondere seien auch die
"taktischen" ihrer Wirkung nach nichts anderes als "normale Atombomben". Die wesentliche
Mitteilung der Gottinger Erkldarung war die Meinung der Unterzeichner, dass sich ein kleines
Land wie die Bundesrepublik "heute noch am besten schiitzt und dem Weltfrieden noch am

ehesten fordert, wenn es ausdriicklich auf den Besitz von Atomwaffen jeder Art verzichtet."

» Zu jiingeren Darstellungen der Geschichte der Gottinger Erklirung vgl. etwa Elisabeth Krauss: Von der Uran-

spaltung zur Gottinger Erkldarung. Otto Hahn, Werner Heisenberg, Carl Friedrich von Weizsicker und die
Verantwortung des Wissenschaftlers, Wiirzburg 2001; Alexandra Rese: Wirkung politischer Stellungnahmen
von Wissenschaftlern am Beispiel der Gottinger Erkldrung zur atomaren Bewaffnung, Frankfurt 1999; Ilona
Stolken-Fitschen: Atombombe und Geistesgeschichte. Eine Studie der fiinfziger Jahre aus deutscher Sicht,
Baden-Baden 1995. Speziell auch zu Pascual Jordan: Richard H. Beyler: The demon of technology, mass so-
ciety, and atomic physics in West Germany, 1945-1957, History and Technology 19 (2003), S. 227-239.
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Unterzeichnet hatten 18 Wissenschaftler, unter ihnen die Wegbereiter der Quanten-, Atom-
und Kernphysik Otto Hahn, Max von Laue, Max Born, Walther Gerlach, Werner Heisenberg,

Fritz Strassmann und Carl Friedrich von Weizsiicker.>*

Zu offentlichem Protest gegen die Atomgefahr hatte aber nicht erst die Gottinger Erklarung
gefiihrt. Die erste Organisation, die sich ganz der Bekdmpfung der Atomgefahr widmete, war
der Kampfbund gegen Atomschiden und die ithm nahestehende Zeitschrift Das Gewissen
(Abb. 1). Prominente Autoren darin wurden neben Robert Jungk und Giinter Anders auch
Physiker wie Max Born und der spéter noch ausfiihrlicher zu erwéhnende Karl Bechert.” Die-
ser Kreis sollte einer der Vorldufer der Kampf dem Atomtod-Bewegung werden, die sich im
Friithjahr 1958 konstituierte und deren gleichnamiger Aufruf am 10. Mirz an die Presse iiber-
geben wurde. Zu der von Ollenhauer initiierten "Aufkldrungskampagne", die den Auftakt fiir
eine breit angelegte auBerparlamentarische Oppositionsbewegung bilden sollte, gab es ein
Vorbereitungstreffen, zu dem von den drei eingeladenen "Gottingern" Born, Heisenberg und
von Weizsicker nur Born erschien.”® Auch gehorte Born mit von Weizsédcker zu denjenigen
der Gottinger Achtzehn, die sich in Vortrdgen, Reden und Aufsidtzen am meisten mit der

Atomriistung der Bundesrepublik und der GroBméchte auseinandersetzten.”’

Abb. 1 Kopf der Titelseite der Zeitschrift Das Gewissen.

Aus dem Inhalt:

Prof. Max Born, Schutz vor atomaren

]
Giftmischern
Die Frdsche von Amsterdam
: Offener Brief an Pascual Jordan
Warum ich nach Nevada ging

ORGAN ZUR BEKAMPFUNG DES ATOM-MISSBRAUCHS UND DER ATOM-GEFAHREN

2. JAHRGANG NR. 10 EINZELPREIS 40 PFENNIG MUNCHEN, OKTOBER 1957

* Rupp (FuBinote 22), S. 73-78, Rese (FuBinote 23), S. 46-57.

» Das Gewissen. Unabhingiges Organ zur Bekimpfung des Atom-Missbrauchs und der Atom-Gefahren, er-
schien zwischen 1956 und 1966. Vgl. Rupp, AuBlerparlamentarische Opposition, Fufinote 22, S. 70-72.
** Rupp (FuBnote 22), S. 127-133.

2T Kraus (FuBnote 23), S. 56.
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Die Gottinger Erkldrung sollte eine besondere Einzelstellung behalten, spétere Versuche von
Wiederaufnahmen wie die im April 1958, bei der eine "Neuenahrer Erkldrung" verabschiedet
werden sollte, kamen nicht zustande. Fiir Born wire diese ohnehin zu "schlapp und un-
brauchbar" gewesen.28 Zu der ersten der seit 1957 stattfindenden Pugwash-Konferenzen wa-
ren die Gottinger Achtzehn eingeladen worden, von Weizsidcker nahm an der zweiten im
Februar, Born an der dritten im September 1958 teil, wo dieser sich fiir eine "Wiener Erkla-
rung" einsetzte, die dann auch von allen Gottinger Achtzehn aufgegriffen wurde. Daran waren
auch die Physiker Gerd Burkhardt und Werner Kliefoth beteiligt, die zusammen mit Born,
Hahn, von Laue und von Weizsicker und weiteren als deutsche Pugwash-Gruppe die Vereini-
gung Deutscher Wissenschaftler (VDW) griindeten. In ihr wurde schlieBlich Weizsécker fe-

derfithrend und verschob die Agenda Richtung Zivilschutz.”’

Zwischen 1945 und 1955 finden sich bei Pascual Jordan kein eigentlich politischen Auftritte.
Schaut man seine Publikationstétigkeit an, etwa wie sie die Bibliographie der deutschen Zeit-
schriftenliteratur fiir den Zeitraum von 1947-61 widerspiegelt, dann finden sich unter den (von
der Bibliographie vergebenen) Stichworten typische Begriffe wie Astronomie, Atomenergie,
Atomzeitalter, Elementarteilchen oder Gravitation auch eine Reihe unerwarteter Rubriken wie
Elite (mehrfach), Europa, Ideologie, Materialismus, Positivismus (mehrfach), Schulreform
und Vermassung. Publiziert u. a. in Organen wie Berliner oder Hamburger Arzteblatt, Zeit-
wende. Die neue Furche, Wort und Wahrheit. Monatsschrift fiir Religion und Kultur, Jahr-
buch des Baltischen Deutschtums, Wingolfs-Blidtter und Burschenschaftliche Blitter,

Internationales Jahrbuch fiir Politik.

* Ibid. 65

* Ibid. 66 f. Zur gleichen Zeit wechselte Carl-Friedrich von Weizsicker sein Fach von der Physik zur Philoso-
phie, wofiir er in Hamburg einen Lehrstuhl iibernahm. Dort griindete er auch die die "Forschungsstelle der
VDW", dessen erste Aufgabe es war, ein Zivilschutzprogramm zu entwerfen. Diese Aktivitdten miindeten
1970 indirekt im Starnberger Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen in der wissen-

schaftlich-technischen Welt.
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Abb. 2. Nichtphysikalische Themen Jordans literarischer Tétigkeit

1947
1947
1949
1949
1949
1950
1951
1952
1953
1953
1953
1954
1954
1954
1955
1955
1955
1956
1956
1957
1957
1957
1957
1957
1957
1957
1958
1958
1960

1966

Nichtphysikalische Publikationen Jordans nach 1945 in Auswahl

Friedliche Atomphysik

Unheimliche Natur

Die Freiheit im naturwissenschaftlichen Denken
Drei Zeitalter menschlicher Erkenninis
Naturwissenschaft und humanistisches Gymnasium
Der Positivismus in der Naturwissenschaft

Zukunft Europas

Erkenntnis und Erfahrung

Die Bedeutung der Atomphysik fiir die Biologie

Die Zeit im heutigen Weltbild

Technik und Gleichformigkeit. Prinzip der Individualitat als
Kennzeichen hoherer Stufen

Die Zeit

Zeitwende. Die neue Furche

Christ und Welt

Zeitwende. Die neue Furche

Universitas

Glaube und Forschung Il

Wort und Wahrheit. Monatsschrift fiir Religion
und Kultur

Zeitwende. Die neue Furche

Die Medizinische

Jahrbuch der deutschen Gesellschaft fir

Chronometrie e. V.
Die Medizinische

Atomforschung und Atomtechnik als Drohung und Versprechen fiir Die héhere Schule (Kiel)

die Menschheit

Atomkraft, Drohung und Versprechen

Geistige und erzieherische Probleme des Atomzeitalters Die berufsbildende Schule (Wolfenbiittel)

Das Atomzeitalter Jahrbuch des baltischen Deutschtums

Das Ende der Ideologien Neue deutsche Hefte. Beilrdge zur Europdischen
Gegenwart

Das Formproblem der Elite Eckart-Jahrbuch

Der gescheiterte Aufstand, Betrachtungen zur Gegenwart

Probleme der Elitebildung Wingolfs-Blatter (Kassel)

Aufgaben des Atomzeitalters Neues Abendland. Zeitschrift fir Politik,

Das Gewissen des Forschers

Die Uberwindung von Vermassung und Vereinzelung

Die Verantwortung des Wissenschattlers

Geistige und erzieherische Probleme des Atomzeitalters
Ursachen und Auswirkungen der Atom-Panik

Wir miissen den Frieden retten!

Entgleisung. Entgegnung von Professor Dr. Pascual Jordan,
Hambura, auf eine Kritik von Professor Dr. W. Gerlach, Miinchen
Wieder das materialistische Weltbild

Elite und Gemeinschaft

Die Bedeutung der modernen Naturwissenschaft fiir die
West-Ost-Auseinandersetzung

Geschichte, Literatur
Burschenschaftliche Blétter. Monatsschrift fir

den deutschen Burschenschafter

Jahrbuch des Baltischen Deutschtums
Internationales Jahrbuch der Politik

Die hohere Schule (Kiel)

Politische Informationen [hg. vom Arbeitskreis
demokratischer Kreise e. V.]

Politisch-Soziale Korrespondenz

Christ und Welt

Philesophie und Recht

Deutsche Studien / Ostdeutsche Akademie,
Lineburg
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Wie schon Anfang der 30er Jahre —damals unter dem Pseudonym Dohmeyer— und insbe-
sondere im Dritten Reich, so bediente Jordan auch nach 1945 sehr verschiedenes Publikum
mit auf deren Interessen zugeschnittenen Vortrigen und Publikationen.® Dem Eingangszitat
aus dem Brief von Born war bereits zu entnehmen, dass Jordan nur mit dieser regen Vor-

tragstitigkeit seinen angestrebten Lebensstandard sicherstellten konnte.”’

Zwar unterzeichnete Jordan im Frithjahr 1952 den sogenannten Stockholmer Appell mit dem
Titel "Fiir ein Verbot der Atomwaffe", der sich fiir ein international kontrolliertes allgemeines
Verbot aussprach, zu einem politischen Engagement sollte dies aber nicht fiihren.”? Nachdem
er aber feststellen musste, dass dies kein Appell einer kleinen Wissenschaftlerelite war, zu
dem ihn Frederic Joliot-Curie beizutreten aufgefordert hatte, sondern zu einer millionenfachen
Unterschriftensammlung vor allem der kommunistischen Parteien wurde, zog er seine Unter-
schrift wieder zuriick und wiinschte nur, dass er "das Wachstum des sprichwortlichen Grases

dariiber beschleunigen konnte."*

Der eigentliche Wendepunkt zu einer direkten politischen Betédtigung war Jordans 1956 er-
schienene Schrift Der gescheiterte Aufstand. Betrachtungen zur Gegenwart. Wihrend die
meisten Kapitel iiberwiegend allgemeine geistesgeschichtliche Themen behandeln, kehrt Jor-
dan in dem Kapitel "Natur als Sinnbild" zu biologischen Assoziationen zuriick, die er wéh-
rend des Dritten Reiches entwickelt hatte. Analog dem "Zellstaat", der hohere biologische
Organismen charakterisiert, zeigt sich in der Geschichte, dass die Zeiten und Nationen, die
durch besondere kulturelle Hohen beeindruckt hitten, gerade jene gewesen seinen, in denen
die personliche Ungleichheit besonders offenkundig und im Sinne von Uber- und Unterord-

nung verwirklicht war.”* Das Kapitel "Das Ende der Ideologie" geriet schlieBlich zu einem

% Richard H. Beyler: From positivism to organicism: Pascual Jordan's interpretations of modern physics in

cultural context, Cambridge, Mass. 1995, und ders.: Targeting the organism. The scientific and cultural con-
text of Pascual Jordan's quantum biology, 1932-1947, Isis 87 (1996), S. 248-273, auf S. 258 {.
3 Engelbert Schiicking: Jordan, Pauli, Politics, Brecht, and a variable gravitational constant, Physics Today,
Okt. 1999, S. 26-31, auf S. 28.
Vgl. Rupp (FuBinote 22), S. 51-52 und 69. In diesem Jahr trat Jordan nach Auskunft seines Sohnes Michael

jedoch in die CDU ein.

32

3 Pascual Jordan an Ernst Briiche, 28. 7. 1950, Nachlass Briiche. Joliot-Curie wurde wegen Unterstiitzung der

kommunistischen Partei Frankreichs aus franzosischen Atomenergiekommission entlassen, in der er federfiih-
rend fiir das franzosische Reaktorprogramm war. Er engagierte sich in der sog. "Weltfriedensbewegung".

¥ Pascual Jordan: Der gescheiterte Aufstand. Betrachtungen zur Gegenwart, Frankfurt 1956, 107-110.
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regelrechten Trommelfeuer kontroverser Thesen. Jordan vertrat hier die Meinung, dass es

Kernenergie ohne den Krieg nicht gegeben hiitte:*

Man kann die Zerstorungsgewalt der Wasserstoff- und Kobaltbomben erschiitternd ausmalen,
in Visionen, die sehr niichterne Grundlagen haben. Aber man darf nicht vergessen, daf die
(nur im Zuge der Kriegsanstrengungen moglich gewesene) technische Nutzbarmachung der

Kernenergie auch das Tor gedffnet hat fiir ungeheure Neuentwicklungen friedlichen Art [...]

Das "neue Zeitalter", das Jordan beschrieb, hitte "auf allen Gebieten menschlichen Lebens,
auch in der Beurteilung und Gestaltung politisch-gesellschaftlicher Verhiltnisse" einen neuen
Denkstil durchzusetzen: den "empirischen".”® Moralischen Fortschritt gab es fiir Jordan nicht,
er sei allenfalls eine Erfindung der Ideologien, Fortschritt konne allein Fortschritt der Technik
sein, denn "[IJm Gegensatz zum moralischen Fortschritt des Menschheit — eine Erfindung der

Ideologen — ist der Fortschritt der Technik eine Realitit".*’

Nach einer Kritik von "Gleichheitsideologie" und "Vermassung" bekennt Jordan sich zu einer
konservativen Einstellung.3 ® Konservativ bedeutete fiir ihn die Ausrichtung auf konkrete Wer-
te im Gegensatz zu abstrakten Prinzipien wie "Gleichheit, Sozialisierung, Abschaffung des
Krieges, Freiheit des Individuums, Reinheit der Rasse, Authebung des Kapitalismus, Gleich-
berechtigung der Frauen, Vermeidung des Alkohols [...]" Konkret sei dagegen: "Das Preuf3i-
sche Konigshaus, die katholische Kirche, der Kreml in Moskau, die Stadt Paris, das Land
Bayern, die verwiisteten Stddte Deutschlands." Fiir "christliche Erkenntnis" muss aber "jeder
Versuch abwegig und iiberheblich erscheinen, nach erfundenen Prinzipien die Welt, die
Schopfungswirklichkeit, neu konstituieren zu wollen. IThr muf3 vielmehr eben jene Haltung als
einzig erlaubte erscheinen, welche die konkreten Werte, denen wir begegnen und die sich uns
erschliefen, als das einzig Wesentliche dieser Welt betrachtet [...]"*° Damit erkldrt sich nun
auch der Titel von Jordans Schrift: Der Aufstand, der gescheitert ist, war der der Ideologien
gegen Gott, ihn "gescheitert zu sehen", war fiir Jordan "die erschiitternde und doch befreiende
w 40

GewiBheit, die uns das Miterleben dieser Jahre gibt".™ Im gescheiterten Aufstand legte Jordan

noch ausdriicklich Wert darauf festzustellen: "Ich spreche hier nicht als Politiker [...] Sondern

¥ Ibid, S. 126.
* Ibid. 147f.
7 Ibid. 150.

3 7u Jordans Konservatismus vgl. insbesondere Beyler (FuBinote 23), S. 234 f.
¥ Ibid. 155f.

40 Ibid. 155.

15



Arne Schirrmacher

ich bemiihe mich um eine wissenschaftliche Analyse. Wie der Meteorologe in leidenschaftslo-

ser Niichternheit das morgige Wetter vorauszusehen sucht, so mochten diese Uberlegungen

. . . 41
beitragen zu einer Vorausschau der morgigen Welt."

Jordans Zukunftsvorstellungen, die er in diesem Buch verbreitete, haben reichlich Kritik er-
fahren* und auch im Urteil heutiger Wissenschaftshistoriker oder Politikhistoriker erscheinen

Jordans Ausfiihrungen bizarr. Fiir M. Norton Wise ist das Buch®

a document fit for present-day 'survivalists' and religious cults of doom and redemption,
predicting the tyranny of nuclear gangs over peaceful countries, a mass of paid Soviet
agents spreading Marxist propaganda, colonies on Mars and an ultimate overpopulation of

the galaxy.

Und in Mark Ciocs Urteil kombinierte Jordan "social Darwinism and science fiction". Er

schreibt:*

Jordan felt the chances for disarmament and a world government would remain slim for the
next millennium of two, roughly until the year A.D. 4000. [...] To avoid the immediate risk
of extinction, Jordan advocated the construction of huge underground cities, where human
could live in the event of war "for five years at a time under the earth without difficulty and
inconvenience until the atomic stink outside subsided." Nuclear warfare, he admitted, would
leave a mega-trail of corpses in its wake; but he viewed radiation poisoning as nature's latest

answer to the "threatening overpopulation of the earth" [...]

I Ibid. 145f. Dass Jordan hier gerade den Meteorologen als Beispiel wihlte, ist aufschlussreich. Er hatte wie-

derholt behauptet, er sei im Kriegsdienst lediglich als Meteorologe titig gewesen, war aber in Peenemiinde an
der Waffenentwicklung beteiligt. In seinem "Politischen Lebenslauf" schrieb er: "Im Kriege habe ich mich in
einjahrigen schwierigen Auseinandersetzungen mit vorgesetzten militarischen Stellen der Mitarbeit an V-
Waffen und Atomenergie entzogen." (Nachlass Born, Berlin, Mappe 353, Blatt 8.)
> Fiir eine ausfiihrliche zeitgendssische Auseinandersetzung vgl. Fritz Katz: MiBdeutete und mifbrauchte Wis-
senschaft. Eine Auseinandersetzung mit Pascual Jordan, Gottingen 1957 (annotiertes Exemplar in Nachlass
Gerlach 94).
M. Norton Wise: Pascual Jordan. Quantum mechanics, psychology, National Socialism, in: Monika Renne-
berg/Mark Walker (eds.): Science, technology and National Socialism, Cambridge 1994, S. 224-254, hier
252f.
44

Mark Cioc: Pax atomica. The nuclear defense debate in West Germany during the Adenauer era, New York

1988, 80f.
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Cioc attestiert Jordan eine "overactive imagination" und eine "proclivity for exaggeration" und
vertritt die Meinung, dass sich bei all seiner Phantasie Jordans politischer Horizont kaum iiber

die prosaische Welt der CDU/CSU-Politik hinaus erstreckt hitte.*

Jordan im Bundestagswahlkampf 1957

Die hochste Auflage, die je eine Schrift von Jordan erreicht hat, war die von mehreren
100.000 Exemplaren seiner Broschiire Wir miissen den Frieden retten!, die an viele Haushal-
te, vornehmlich Arzte, Juristen und andere Multiplikatoren der deutschen Gesellschaft im
Bundestagswahlkampf verteilt wurde.*® Die sowjetische Bedrohung und all ihre im geschei-
terten Aufstand zugeschriebenen bosen Folgen waren auch der Hintergrund dieser Schrift. Thr

Ziel war klar: die Legitimitdt der Gottinger Erkldrung zu zerstoren.

"Was uns heute versprochen wird", schrieb Jordan mit bezug auf die Gottinger Erkldrung,
"das ist [...] eine so begeisternde, so ziindende Versprechung, dass dagegen der 'Fiihrer' und
seine 'Idee' verblassen miissen." Die Bevolkerung gerate geradezu in einen "Rauschzustand"."’
Jordan hielt es fiir seine Pflicht, "das deutsche Volk zu warnen vor den Ratschlidgen des 'Got-
tinger Mainfestes', und er sah sich "in der menschlich schmerzhaften Lage, 18 Kollegen wi-
dersprechen zu miissen". Aber er konne es vor seinem Gewissen nicht verantworten zu
schweigen und dem deutschen Volk seine schweren Bedenken und Besorgnisse "zu verheim-
lichen".*”® Seine Argumentation lief im wesentlichen darauf hinaus, dass die Gottinger Acht-
zehn eine weit geringere politische Urteilsfahigkeit hétten als der Durchschnittsbiirger. Gegen
den "Mythos von der Allwissenheit der Atomphysiker" schrieb Jordan (in aufschlussreicher

Verwendung von "wir" und "die" in bezug auf Atomphysiker):49

Man ist in Deutschland ja heute weithin geneigt, einen Atomphysiker als eine Art hoheres
Wesen anzusehen, ausgestattet mit Allwissenheit. [...] Ich will es offen sagen: Auch wir
Atomphysiker sind gegeniiber den furchtbaren Gefahren der Weltlage nichts anderes als

hilflose Menschen. Man kann und muf3 sogar noch mehr sagen: Fiir die Beurteilung ernster

“ Ibid. 81f.
% Pascual Jordan: Wir miissen den Frieden retten!, Koln 1957. Die Auflage wird genannt in Ernst Hass: "Wir
miissen den Frieden retten" Offener Brief an Prof. Dr. Pascual Jordan von Dr. med. Ernst Hass, Das Gewissen
2, Oktoberheft 1957.

“ Ibid., S. 3.

* Ibid,, S. 4.

4 Ibid., S. 14 f.
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politischer Tagesfragen sind die Atomphysiker im Durchschnitt zweifellos weniger zustéin-
dig und befihigt als der durchschnittliche demokratische Staatsbiirger. Denn dieser liest

immerhin aufmerksam die Zeitung [...]

Préagnanter noch schrieb Jordan im Diisseldorfer Mittag: "Ein Chirurg, ein Pianist oder ein
prominenter FuB3ballspieler hat fiir die Beurteilung dieser Frage", der Frage ob die Sowjetuni-
on auf ein Abriistungssignal selber abriisten wiirde, oder ob eine militirische Uberlegenheit
vielmehr zu einem Atomkrieg fithren wiirde, "genauso viel fachliche Zustindigkeit wie ein
Atomphysiker: nimlich gar keine." Wenn man aber die "im wesentlichen einheitliche Uber-
zeugung zahlreicher kluger —z. T. iiberragend kluger—, sehr ehrenwerter und hervorragend
informierter Menschen in vielen verschiedenen Nationen" teilte, bedeutete der "Ratschlag" der
Gottinger Achtzehn "nicht mehr einen Hinweis auf den Weg der Rettung, sondern vielmehr
eine an die Bevolkerung der Bundesrepublik gerichtete Aufforderung zum kollektiven
Selbstmord." AbschlieBend gestand sich der Physiker Jordan selbst das Urteil zu festzustellen,
dass zwar die SPD demokratisch legitim auf eine politische Kursidnderung hinwirken diirfe,
nicht aber "ein Gremium von unpolitischen Wissenschaftlern, die es unternehmen, die Offent-
lichkeit gegen die Regierungspolitik zu mobilisieren [...] Es liegt deshalb in einem Unterneh-
men dieser Art ein bedenkliches Heraustreten aus den Formen demokratischer Ordnung und

normaler demokratischer Willensbildung.”50

Waren solche Vorwiirfe undemokratischen Handelns rhetorisch durch Verallgemeinerungen
noch ohne direkten Angriff, so wurden in einem Artikel zu "Ursachen und Auswirkungen der
Atom-Panik" aus den politisch Urteilsunfidhigen schlieBlich in offener Polemik Betriiger und
Verfiihrer: "Wenn 18 prominente Forscher uns versichern, die Sowjets wiirden eine waffenlo-
se Bundesrepublik nicht angreifen, so ist das natiirlich eine Versicherung, die grofte Erleich-

terung bewirken mul3 — bei all denen, die es glauben. "3

0" pascual Jordan: Die Verantwortung des Wissenschaftlers, Internationales Jahrbuch der Politik 56/57, Heft 4
(1957), S. 50-55, zuerst abgedruckt in Der Mittag 38 (Nr. 96) vom 25. April 1957.
31 Pascual Jordan: Ursachen und Auswirkungen der Atom-Panik, Politische Informationen 4 (1957), S. 2-6, auf

S. 3.
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Jordans Allein-gegen-die-Gottinger-Achtzehn-Verteidigung von Adenauers Politik der (ato-
maren) Stédrke, fand ihr Zeitungsecho auf beiden Seiten der politischen Auseinandersetzung.52
Auf Regierungslinie liegende Zeitungen wie der Rheinische Merkur verbreiteten noch zwei
Tage von der Bundestagswahl am 15. September 1957 die Argumente des "Anti-Gottingers",
dem "Mann von klarer politischer Einsicht", der etwa die "ebenso unwahren wie torichten
Behauptungen iiber die Radioaktivitiit richtig[stellt]", indem er darauf aufmerksam macht,
"dal der Mensch seit Jahrhunderten radioaktive Biader zum Nutzen seiner Gesundheit auf-

sucht."> (Abb. 3).

Zuvor war Jordan bereits in einer mehrfarbig gedruckten Illustrierten als Kidmpfer gegen unge-
rechtfertigte "Atom-Angst" aufgetreten und hatte in einer Spalte neben der Abbildung eines
"Schutzanzugs gegen Atomgefahren", festgestellt, "daB dieses Manifest eine AuBerung von
extrem unpolitischen Menschen ist, die aufgrund ihres Lebensweges, fern von allem politi-
schen Treiben, iiber grundlegende politische Fragen bestimmt weniger urteilsfihig sind als der
durchschnittliche demokratische Staatsbiirger. Die extreme Weltfremdheit, welche bei der
Gestaltung des Gottinger Manifests federfithrend war —der Mangel an Ubersicht iiber die
Weltlage— ist der auffilligste Charakterzug dieses Manifestes." (Abb. 4).>* Jordans Rhetorik
ging offensichtlich selbst der CDU zuweilen zu weit, sie druckte in Wahlkampfbroschiiren
lediglich eine "harmlose" Auswahl von Jordans AuBerungen ab, meist zusammen mit denen
der anderen beiden offentlichen Kritiker der Gottinger Achtzehn, dem Theologen Helmut

Thielicke und dem Philosophen Karl Jaspers.>

> Neben Jordans forcierter Kritik der Gottinger Achtzehn finden sich lediglich einzelne kritische Beitriger

anderer Physiker. Es mag eine eigentiimliche Koinzidenz sein, dass mit Siegfried Fliigge: Mifbrauch der
Wissenschaft, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 1. Juli 1957, S. 3, wieder ein junger Schiiler und Mitar-
beiter Borns sich duBerte. Fliigge veroffentlichte zusammen mit Born: Zur Quantenmechanik der Zweiatom-
systeme, Annalen der Physik 16 (1933), S. 768-780, und gilt als der erste, der die technisch(-militdrische)
Anwendung der Kernenergie erkannte: Siegfried Fliigge: Kann der Energieinhalt der Atome technisch nutzbar
gemacht werden?, Die Naturwissenschaften 27 (1939), S. 402-410, popularisierend auch in Deutsche Allge-
meine Zeitung.

53 J. Nowack: Der Anti-Gottinger, Rheinischer Merkur 212 Nr. 35 (13. 9. 1957), S. 15.

3 Pascual Jordan: Atom-Angst, gefihrlicher Ratgeber, Das Fenster: Bilder und Berichte von Mensch und Zeit,

6. Jg., Mai 1957 (Erscheinen im Oktober 1957 eingestellt.)

3 Stolken-Fitschen (FuBnote 23), S. 230f. Zu Thielicke und Jaspers vgl. auch Rese (FuBnote 23), 80-95 und

Cioc (Fuinote 44), S. 80-86.
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Abb. 3. Rheinischer Merkur, '"Der Anti-Gottinger'', 13. Sept. 1957.
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Abb. 4. ""Atom-Angst, gefihrlicher Ratgeber''. Aus: Das Fenster, Mai 1957.

Prol. Dr.Pascual Jordan
Geboren 1902 in Hannover.
Studiertean dar Universitat
Géttingen Physik, Mulhu—
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mofion 1924. Privatdozent
Gatfingen, Ordinarivs
in Roslock 1929. Verdlfent-
lichte Biicher: Anschau-
liche Quantentheorie, 1936;
Die Physik des 20. Jahrhun-
derts, 1941; Physik im Vor-
dringen, 1948, H
treten ist Pascual Jo
g::s:' m:‘e'p?‘ilb"caph]lm
ng der Kulturfragen,
und 1956 erschien ,Der
guwhef‘ludn Awufstand”.

Pascual Jordan antwortet auf das Gillingor Manifest

nser Jahrhundert hat uns in der wi ch Fort-
schritte erméglicht, an die noch vor wenigen Ja.hnehnten kein Mensch
gedacht hitte, Aus den Fortsdnltten der Wl.ssensdla!t sind aber auch
entsprechend gewaltige neue techni Magl her Die
Physik und Technik der Atomkerne ist im Begriff, die Daseinsbedingungen der
Menschheit einsc Die friedliche Nutzung der Atom-
energie verspricht uns wgensretdle Auswirkung. Das bedrohlich werdende

Problem, wie wir die fiir unsere industrielle Weiterentwidklung erforderlichen
groflen Energien bekommen kénnen, wﬂ.rcle keine Lésung finden, wenn nicht
im A blick dri d Not: i die A chl wire.

Aber diesen erfreulichen, positiven Auswirkungen der Atomphysik stehen
ja nun die anderen gegenuber — die gefdhrlichen, mit Vernichtung drohenden.
In der der M chheit hat jeder bedeutungsvolle tech-
nische Fortschritt sowohl die friedensmifigen Méglichkeiten als auch die Mag-
lichkeiten der Waffenkonstruktion vergroBert. Diejenigen Waffen aber, die
uns nunmehr durch die Kernphysik geliefert werden, tibertreffen in ihrer Ge-
fahrlichkeit ebensosehr alle dlteren Waffen, die die {riedensmdBigen Nutzungs-
maglichkeiten aller fritheren technischen Errungenschaften uberbieten.

Es ist heute noch nicht abzusehen, welchen Verlauf und welche Ergebnisse
ein heiBer Atomkrieg einmal zeigen kinnte. Sicher ist nur, daB er idberaus
schrecklich werden mubte,

Diese besorgniserregenden Méglichkeiten bewegen heute grofie Teile der
Menschheit. Vor allem die Wissenschaltler selber sind tief getroffen und er-
schrocken iiber diese unvorhergesehenen Auswirkungen ihrer Forschungs-
arbeit. Wer sich vor zwei Jahrzehnten fiir den Beruf des Forschers entschied,
hatte das Gefiihl und die Uberzeugung, mit dieser Entscheidung aus allen
Streit und G ichkeiten sowohl der Parteien als auch der Vilker
herauszutreten. Er hatte die Zuversicht, einen Weg einzusdﬂagnn der ihm
ein von keinem Gewissenszweifel bed Leben e lichen wurde.

Adenauer war es gelungen in einer Aussprache im Palais Schaumburg die fiinf anwesenden
"Gottinger" Hahn, Gerlach, von Laue, von Weizsidcker und Wolfgang Riezler, denen zehn
Regierungsvertretern gegeniibersa3en, zu einem gemeinsamen Kommuniqué zu bewegen, in
dem es die wirklichen Probleme iiberspielend hieB3, die Gespréchsteilnehmer "...sind sich der
furchtbaren Gefahr bewuft, die durch die Entwicklung der Atomwaffe iiber die Menschheit
gebracht wurde, und sind gewillt jeder ehrlichen Anstrengung, diese Gefahr zu bannen, volle
Mitarbeit zu gewihren." Die siebenstiindige Arbeit Adenauers in dem Bonner Regierungspa-
last, der einer von Reportern belagerten "Festung" glich, sollte ihren Zweck erfiillen: Mit dem
Kommuniqué, das ein offensichtliches Aneinandervorbeireden kaschierte, konnte er fiir die

Zeit des Wahlkampfes die Frontstellung der Atomforscher in einen Dialog auflésen.’ % Dar-

% Der Spiegel, 24. April 1957, 11. Jg., Nr. 17, S. 12, zitiert nach Kraushaar (FuBnote 22), S. 1617. Ausfiihrliche
Darstellung in Rese (FuBBnote 23), S. 64-69. Die Interpretation Beylers (FuBinote 23), S. 233 und 237, dass die
Bundestagswahl gezeigt habe, dass die Haltung der Gottinger Achtzehn eine Minderheitenmeinung gewesen
sei, widersprechen einschlidgigen Meinungsumfragen, nach denen sich 1957 und 1958 zwischen 64% und
83% der Bundesbiirger gegen die Atombewaffnung der Bundeswehr aussprachen, vgl. Rupp (Fufinote 22) S.
66 und 89.
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iiber, wie die néchsten Schritte in diesem Dialog aussehen sollten, waren sich die Physiker
nicht recht im klaren und sie beschlossen darauthin, keine Reaktionen auch auf ungerechtfer-

tigte Angriffe vor der Bundestagswahl zu geben.

Lediglich Hedwig Born war der Kragen geplatzt. Jordans Vorwurf an die Géttinger Achtzehn,
dass diese den Rahmen der Demokratie verlassen hitten, wollte sie ihnen nicht —und erst
recht nicht von Jordan— vorhalten lassen. Sie machte sich die Miihe, Jordans iltere Biicher
"und zwar die ungereinigten Erstausgaben" auszugraben und entdeckte dabei, wie Max Born
spater Jordan mitteilte, "eine Menge Ihrer Kraftspriiche”,57 darunter auch solche zu seinem
Verstidndnis von Demokratie und Krieg in den dreifliger und vierziger Jahren. 1941 hatte Jor-

dan etwa proklamier‘[:58

Der parlamentarisch-demokratische Gedanke lebt nicht mehr. Dariiber gibt es keine ernst-
hafte Meinungsverschiedenheit; es gibt vor dieser Tatsache nur noch den Unterschied freu-

diger oder erzwungener Anerkennung.

Bereits sechs Jahre zuvor duflerte er bei einer Betrachtung des physikalischen Denkens "in der

neuen Zeit" zur Verbindung von Krieg und Objektivitit:*

Der Krieg ist das vornehmlichste Mittel zur Schaffung objektiver historischer Tatbestdnde —
d. h. solcher Tatbestinde deren Tatsichlichkeit auch von widerstrebenden Nationen aner-

kannt werden muf3.

Die Borns mogen sich gefragt haben, wie weit Jordans "empirischer Denkstil", den er 1956 in
dem gescheiterten Aufstand fiir das (abermals) "neue Zeitalter" forderte, sich wirklich von
seinen alten Denkweisen entfernt hatte. Der Zeitpunkt fiir die Veroffentlichung dieser Zeug-
nisse von Jordans Haltung im Nationalsozialismus gleich in zwei Zeitungen, in der Deutschen

Volkszeitung (Abb. 5), und der Hannoverschen Presse, war nicht zuféllig: Hedwig Born hatte

57 Max Born an Pascual Jordan, Brief vom 30. Okt. 1957, Nachlass Born Berlin 1003, Bl. 1-2; im Anhang re-
produziert.

> Pascual Jordan: Die Physik und das Geheimnis des organischen Lebens, Braunschweig 1941, S. 107. Vgl.

zum "Reinigungsprozess" von Jordans Biichern Wise (Fufinote 43) S. 224-254, auf S. 250f., und zu den

Jordans Autoritarismus zugrunde liegenden biologischen Uberlegungen Richard H Beyler: Targeting the or-

ganism. The scientific and cultural context of Pascual Jordan's quantum biology, 1932-1947, Isis 87 (1996),

S. 248-273, auf S. 269 f.

" Pascual Jordan: Physikalisches Denken in der neuen Zeit, Hamburg 1935, S. 59.
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gerade erfahren, dass Jordan fiir den in wenigen Wochen zu wihlenden Bundestag kandidier-

60
te.

Abb. 5. Hedwig Borns in Deutsche Volkszeitung. Wochenzeitung fiir demokratischen Fortschritt, 20. Aug.
(auch in der Hannoverschen Presse) und 2. Sept. 1957.
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den Menschen sel, die {iber grundle-
gende politische Fragen bestimmt wa-
niger nn:hi]x!ﬁhiz sind, als der durch-
schnittl demokmhache Staatsbiir-

Meine Sammilung ven J'oMan-Aussnrﬂ-
chen war dazu bestimmt, die Leser sei-
wer heutigen politischen AeuBerungen
nachdenklich und lkritisch zu machen.

Bad Pyrmont,
2. Septemoer 1

HEDWIG BORN

= Meinungs-
eg gibt vor dieser Tat-
sache pur noch den Unberschied freu-:
diger odéer erzwungener Anerken§
utoritire und dilcbatorische

Regierungsformen dle Zeil
und drilcken die ibruch ¥
gelangie Einsicht aus, dab die hiipten &
Leistungen und Krifte siner der Technik §
Ord-

nung gehal eln £
pawille von Huferstes dee und
Hbrte auf eten ‘¥

(Aus .Die Physik wnd .d.rm
eimnis ahc organischen Leb

% Hedwig Born hatte sich seit ihrer Ubersiedlung nach Deutschland publizistisch betiitigt und war 1957 mit

Artikeln in der Deutschen Volkszeitung vertreten. Ein Teil ihrer Artikel wurde 1969 in Hedwig und Max

Born: Der Luxus des Gewissens (Fuinote 19) veroffentlicht.
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Jordans Weg ins Parlament

Am 15. September 1957 wurde Pascual Jordan in den 3. Deutschen Bundestag gewihlt. Der
Hamburger Professor zog auf dem sicheren Platz 6 der Niedersidchsischen Landesliste in das
Parlament ein. Die genauen Umstidnde seiner Nominierung liegen im Dunkeln. Bekannt ist,
dass sich zuvor die Hamburger CDU geweigert hatte, Jordan einen Listenplatz abzugeben.61
Gegeniiber dem Herausgeber der Physikalischen Blitter, Ernst Briiche, erklédrte Jordan, dass
"vier Wochen vor der Wahl" eine Einladung "von verantwortlichster Seite" gekommen sei
(Abb. 6).62 Wenn man den Superlativ erst nimmt, kann nur Konrad Adenauer damit gemeint
gewesen sein, vielleicht nach Vorschlag von Franz Joseph Strauf3. Der Redakteur von Arom-
kern-Energie, Zeitschrift fiir die Anwendung der Kernenergie in Wissenschaft, Technik und
Wirtschaft, Wilhelm Kliefoth, jedenfalls berichtete Hedwig Born im August 1957, "dass Ade-
nauer den Wunsch geduBert hat, Jordan solle sich fiir die neue Regierung aufstellen lassen. In
der Hamburger CDU hat man ihn abgelehnt; ich horte, dass es jetzt im Hannoverschen ver-
sucht wird."® Jordan war offensichtlich bei der sich aufheizenden Sffentlichen Debatte um die
Atombewaffnung der Bundesrepublik fiir Adenauer Ersatz —oder vielleicht auch die geeigne-
tere Wahl?— fiir den zu den Géttinger Achtzehn gehorenden Carl Friedrich von Weizsécker,
der aber langsam eine von den Gottingern abweichende Position entwickelte, nach der man,
so der Titel der Sammlung einer Zeitungsartikelserie in der Zeit, "Mit der Bombe leben" kon-
ne.®* Nachdem Weizsickers Verhandlungen, sich fiir die CDU aufstellen zu lassen, scheiter-

ten, hielt es Jordan fiir seine Pflicht, "in die Liicke einzuspringen”.65

' Vgl. Artikel "Der Bundestag ist schon gewihlt" in Die Zeit 34/1957 (22. 8.) und Leserbrief "Hat die Presse

EinfluB3?" 35/1957 (29. 8.) und folgende Fufinote.
2 Pascual Jordan an Ernst Briiche, Brief vom 18. 9. 1957, Nachlass Briiche, Landesmuseum fiir Technik und
Arbeit Mannheim. Die Zeitangabe ist offensichtlich nicht korrekt.
8 Wilhelm Kliefoth an Hedwig Born, Brief vom 10. 8. 1957, Abschrift in Nachlass Gerlach, Mappe 83.
% Carl Friedrich von Weizsicker: Mit der Bombe leben (Sonderdruck der Artikelserie in der Zeit iiber "Die
gegenwirtigen Aussichten einer Begrenzung der Gefahr eines Atomkrieges"), Hamburg 1958.

% Jordan an Briiche (FuBnote 62).
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Abb. 6. Brief Jordans and Ernst Briiche, 18. Sept. 1957.

PROFESSOR DR. PASCUAL JORDAN HAMBURG 13, oen  18.%057
UNIVERSITAT HAMBURG BUNDESSTRASSE 84

Lieber Herr Briiche!

Vielen Dank fiir Ihren freundlichen Brief vom 12.9. In der Tat habe
ich es fiir meine Pflicht gehalten, in die Liicke einzuspringen, die da-
durch entstanden war, daB Herrn v. Weizsidckers iiber ldngere Wochen er-
streckte Verhandlungen betreffs Kandidatur fiir die CDU bekanntlich zu-
letzt doch nicht zu einem positiven Ergebnis gefiihrt hatten.

Manche Aufregung der letzten Wochen wird ja nun ad acta gelegt werden
konnen. Ein SPD-Journalist sagte mir noch wenige Tage vor der Wahlf:
"Wehrend des Wahlkampfes kann ja die Linkspresse nicht fiir Sie eintreten;
aber hinterher haben Sie die auch auf Threr Seite'".

Aber ich mochte Thnen jedenfalls volle Handlungsfreiheit g lassen,
und stelle deshalb folgenden Text/ig;Kiggekﬁrzten Wiedergabe zur Ver-

tiigung: S e

) [ 1ieber Herr Briiche! Vielleicht ist Ihnen schon bekannt ge-
/ worden, dafl ich =# - aufgrund einer vier Wochen vor der
: Wahl an mich gerichteten Einladung - inzwischen;ﬂdﬁfgewor-
AQaert‘4L den bin. Ich hielt es fiir meine Pflicht, dieser Einladung §
ﬁ;é A zu folgen, da mir von verantwortlichster Seite die Dring- i
|
{

7 / .

7

uhun«ﬁ*v$+??% lichkeit der Mitarbeit eines Physikers im Parlament erklart

/ wurde, Ich hoffe, mit dieser Mitarbeit ebensosehr der Physik
wie dem Bundestag niitzlich zu sein; denn es ist ja fiir
die AuBenstehenden nicht so deutlich wie fiir uns Physiker |
erkennbar, in wie umfassender und nachdriicklicher Weise
heute die Physik in Forschung und in fré@dlicher Nutzanwen-
gefordert werden mufB.
Fiir die von Thnen in so verdienstvoller Weise geschaffene
Zeitschrift wird es aber wichtig sein, jeden Anschein einer
einseitigen politischen Bindung zu vermeiden., Ich mochte
deshalb bitten, meinem nunmherigen Ausscheiden aus dem
Kreise der Berater der Zeitschrift zustimmen zu wollen.

Mit allen guten Wiinschen Ihr ,5§y;P. Jordan. = Hbg 18.9.57.

L—’—*—‘ e e e syt s . ik A R

7y

Mit herzlichen GriiBen
in alter Verbundenheit Ihr

0 G Ann

Jordan war nicht der einzige Physiker im 3. Deutschen Bundestag. Der Mainzer Professor fiir
theoretische Physik, Karl Bechert, hatte ohne sicheren Listenplatz sogar aus eigener Kraft ein
Direktmandat fiir die SPD in Hessen gewonnen und dabei "die atomare Bedrohung in den
Mittelpunkt aller politischen Aufkldrung" gestellt.66 Es wire sehr aufschlussreich die Karrie-
ren vom Born-Schiiler Jordan und dem nur ein Jahr dlteren Sommerfeld-Schiiler Bechert ein-
mal genauer gegeniiberzustellen. Bechert hatte von 1920 an in Miinchen studiert und 1925 mit
einer Promotion bei Arnold Sommerfeld abgeschlossen. Nach einem Jahr als Rockefeller Sti-
pendiat in Madrid wurde er bis 1933 Sommerfelds Assistent. Mit seiner Habilitation 1930

iiber Quantenelektrodynamik war er thematisch nahe an Jordans Arbeiten. 1933 iibernahm der

66 Meldung in Das Gewissen 2, Oktoberheft 1957 (vgl. Fuinote 25).
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den Giessener Lehrstuhl fiir Physik, 1946 den fiir theoretische Physik an der Universitit in

Mainz, also an dem Ort, wo Jordan 1963 Prisident der Akademie wurde.?’

J JORDAN 224

JORDAN, Dr. Pascual
Physiker, Universititsprofessor
Hamburg 13, Bundesstrae 84

Niedersachsen
Landesliste
cbu

Geboren am 18. Oktober 1902 in Hannover; evangelisch; verheiratet,
zwei Sohne. Reformgymnasium. Studium in Hannover und Gottin=
gen; 1924 Promotion (Physik, Mathematik, Zoologie); 1927 Habili=
tation (theoretische Physik) in Gottingen. 1928 Extraordinarius an
der Universitit Rostodk, 1935 Ordinarius; 1944 Universitdt Berlin,
1947 Universitit Hamburg. 1942 Verleihung der Max=Planck=Me=
daille, 1955 Verleihung der GauB-Medaille. Im Kriege bis 1943 Me=
teorologe der Luftwaffe, spiter in einem physikalischen Institut der
Kriegsmarine titig. Auslandsreisen, vorwiegend beruflich: Déne=
mark, Finnland, SowjetruBland, Lettland, Osterreich, Italien, Frank=
reich, Schweiz, Belgien, Holland. Wissenschaftliche Abhandlungen
und Biicher iiber Quantentheorie, Atomphysik, Relativititstheorie,
Biophysik. Verschiedene allgemeinverstindliche Schriften vorwies=
gend naturwissenschaftlichen Inhalts.

Abb. 7. Eintrige aus: Amtliches Handbuch des

Deutschen Bundestages, 3. Wahlperiode

B BECHERT 32

BECHERT, Dr. Karl

o. Universitdtsprofessor
Gau Algesheim (Rhein),
Kloppgasse 6

Hessen
Wahlkreis 126
(Waldedk)
SPD

Geboren am 23. August 1go1 in Niirnberg; evangelisch; verheiratet,
zwei Kinder. Studium der Physik, Mathematik und Chemie in
Miinchen; 1925 Promotion zum Dr. phil. 1925 bis 1926 Rockefeller=
Stipendiat in Spanien. 1926 bis 1933 wissenschaftlicher Assistent
am Institut fiir theoretische Physik, 1930 bis 1933 zugleich Privat=
dozent fiir Physik in Miinchen. 1933 bis 1946 o. Professor und
Direktor des Instituts fiir theoretische Physik, 1945 bis 1946 zu=
gleich Rektor, in GieBen; Verhinderung der von deutschen und
amerikanischen Dienststellen angeordneten SchlieBung der Uni=
versitit. 1942 bis 1948 Vorsitzender des Gauvereins Hessen der
Deutschen Physikalischen Gesellschaft. Seit 1946 Direktor des In=
stituts fiir theoretische Physik in Mainz; Mitglied der Senatskom=
mission fiir Atomfragen und anderer Senatskommissionen, Vor=
standsmitglied des Mainzer Studentenwerks eV. Seit 1957 Ehren=
senator der Universitit GieBen. Zahlreiche Berufsangebote deutscher
und auslindischer Hochschulen. Zahlreiche Auslandsaufenthalte.
Wissenschaftliche Arbeiten iiber Fragen der Atomphysik, Biologie
und Philosophie. 1945 Biirgermeister in Donsbach (Westerwald),
Oberschulrat in Dillenburg und Biedenkopf; Stadtrat in Giefen;
Mitglied des ,Arbeitskreises Kirche und Politik” der Evangelischen
Kirche in Hessen und Nassau, Vorsitzender der Landesvereinigung
zur Erhaltung und Forderung der christlichen Gemeinschaftsschule
in Rheinland=Pfalz. Seit 1955 Erster Beigeordneter der Stadt Gau
Algesheim (Rhein), seit 1956 auch Stadtrat; Kreistagsabgeordneter
des Landkreises Bingen. 4

7 7Zu den Parallelen zu Jordan zihlt Becherts Eintreten fiir die Relativititstheorie nach 1933, als er auf Wunsch
von Studenten 1934 iiber Relativititstheorie las. Anders als Jordan war er zeitweise durch den Nationalsozia-
lismus direkt bedroht, da seine Frau den "Ariernachweis" nicht erbringen konnte. Die Uberlegung durch einen
Wechsel in die Industrie eine Losung zu finden verwarf er und bat Sommerfeld 1938 um ein Empfehlungs-
schreiben fiir eine Stelle an der University of Indiana, die er aber schlieBlich nicht {ibernahm. Sommerfeld
sollte ihm 1947 seinen ehemaligen Miinchner Lehrstuhl antragen, was zeigt, dass Bechert im Gegensatz zu
Jordan zum Kreis der fiir die fiihrenden deutschen Lehrstiihle geeigneten Physiker zihlte. Karl Bechert an Ar-
nold Sommerfeld, Briefe vom 4. Dez. 1934 und 12. Mirz 1938, und Arnold Sommerfeld an Karl Bechert,
Brief vom 20. Jan. 1947.
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Jordans Politik aus der Sicht der Physiker

Die bisher einzeln betrachteten unterschiedlichen politischen Engagements von Heisenberg,
Born und Jordan mussten frither oder spéter direkt aufeinandertreffen. Eine Auseinanderset-
zung vor der breiten Offentlichkeit wurde offenbar vermieden — Hedwig Borns Enthiillungen
blieben ohne Antwort und die Gottinger Achtzehn selber traten nicht an die Presse, um sich
iber Jordan zu duern. Aber sowohl innerhalb der physikalischen Fachoffentlichkeit (auf Ver-
sammlungen und in Publikationen) als auch in individuellen Auseinandersetzungen sollten die
gegensitzlichen Standpunkte aufeinandertreffen und ausgefochten werden. Hier wird das ein-
gangs erwihnte Bild der Klammer, die die Gemeinschaft der Physiker iiblicherweise zusam-
menhilt, konkretisiert. Ein Beispiel fiir ihr Zerbrechen kann an Hand einiger Briefe von
Jordan und den Borns gegeben werden. Damit erweist sich erneut die Bedeutung von Briefen
fiir die Wissenschaftsgeschichte im allgemeinen und fiir eine "historische Polyphonie" im be-

sonderen.

Nicht Heisenberg68 oder Born, sondern Walther Gerlach als Vorsitzender der Deutschen Phy-
sikalischen Gesellschaft und Vertreter der Gottinger Achtzehn sollte schlieflich nach der
Bundestagswahl den Konflikt mit Jordan 6ffentlich machen. Auf seiner Er6ffnungsrede der
Physikertagung in Heidelberg am 27. September 1957 verwies er ausdriicklich auf den Text
der Gottinger Erkldrung, die sich als "eine freie Entscheidung, eine auf Wissen beruhende

Entscheidung des Gewissens" verstanden hatte, und erklirte:®

Umso mehr waren wir betroffen, als einer unser Kollegen — Pascual Jordan (Hamburg) —
diese Erkldrung in den innenpolitischen Wahlkampf zog. Wir waren betroffen, aber wir
schwiegen. Ich hitte auch heute geschwiegen, wenn nicht in der weitverbreiteten Schrift
Jordans "Wir miissen den Frieden retten" eine krasse Unwahrheit stiinde: Mit Anfithrungs-
zeichen, mit besonderem Druck hervorgehobene Sitze, die in dem sogenannten "Gottinger
Manifest" auch dem Sinn nach nicht enthalten sind. Wir achten das Recht, das jedem zu-

steht, "das (wie Pascual Jordan es ausdriickt) deutsche Volk zu warnen vor den Ratschligen

% Heisenberg hatte sich aus der politischen Diskussion etwas zuriickgezogen und sorgte mit seiner in der Presse
lancierten "Weltformel" fiir eine ganz andere Kontroverse in der Offentlichkeit wie in der Physik, in welcher
er sich wissenschaftlich mehr und mehr auf eine AuBenseiterposition hinmandvrierte. Vgl. Armin Hermann:
Werner Heisenberg, Reinbek 1976; Hans-Peter Diirr: Heisenbergs einheitliche Feldtheorie der Elementarteil-
chen, Nova Acta Leopoldiana 55 (1982), S. 93-136, und Cathryn Carson: A scientist in public: Werner Hei-
senberg after 1945, Endeavour 23 (1999), S. 31-34.

% Physikalische Verhandlungen 8 (1957), 160.
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des Gottinger Manifestes", aber wir sprechen dem das Recht hierzu ab, der es mit wissentli-

cher Entstellung des Gottinger Manifests tut.

Wie sehr Gerlach mit seiner Ansprache Born aus dem Herzen gesprochen hatte, entnehmen

wir einem Brief von Born an Gerlach vom 2. Oktober 1957:7°

Besten Dank fiir den Zeitungsausschnitt mit Threr Rede. Sie ist ausgezeichnet, und Thre Zu-
riickweisung Jordans und seiner Schwindeleien ist prachtig. V[on] Weizsécker rief mich aus
Heidelberg an und las mir den Text der Antwort vor, die an die Phys[ikalischen] Bl[4tter]
auf Jordans bloden Artikel geschrieben werden soll. Ich habe natiirlich zugestimmt. Er hat
mir ferner gesagt, dal meine ausfiihrlichere Antwort, die ich ihm geschickt hatte, Zustim-

mung gefunden hat.

Vor den Physikern hatte Jordan seine politische Haltung im August mit einer Stellungnahme
"Uber die Notwendigkeit des Umdenkens in den modernen Entwicklungen der Physik " be-
griindet, die in der Rubrik "Ausprache iiber Atomgefahren" der Mitgliederzeitschrift der Deut-
schen Physikalischen Gesellschaft abgedruckt wurde. Darin versuchte Jordan seine
Fachkollegen durch einen Vergleich mit der Entwicklung der Physik von der klassischen Me-
chanik zur Quantenmechanik erkldren, warum er die Gottinger Erkldrung fiir einen "geféhrli-
chen Missgriff" hielt. Wenn man die in sich geschlossene und logische klassische Mechanik
mit der Perrin zugeschriebenen Haltung verbindet, dass der Fortschritt der Technik zwangs-
laufig zu Wohlstand, Gleichheit und Freiheit fiihre, dann scheiterten beide Theorien an der
Erfahrung. Die Bohrsche iltere Quantentheorie bzw. Russells "halbklassische" Deutung, dass
nur eine Wahl zwischen "Paradies und Tod" bestiinde, waren Schritte darauf zu reagieren,
aber erst die aus einem radikalen Umdenken hervorgegangenen neuen Theorien hitten eine
wirkliche Losung gebracht: die Quantenmechanik in der Wissenschaft und die Riistungsdok-

trin des Atomzeitalters in der Politik.’!

Die Antwort Borns auf Jordans "bloden" Artikel, die auch bei anderen der Gottinger Achtzehn
Zustimmung gefunden hatte, erschien unter dem gleichem Titel wie Jordans nur ohne die Ein-

schrinkung auf die Physik.”” Born wie Jordan waren fiir einige Jahre zugleich Berater der

0 Max Born an Walther Gerlach, Brief vom 2. Okt. 1957, Nachlass Gerlach 83.
" Pascual Jordan: Uber die Notwendigkeit des Umdenkens in den modernen Entwicklungen der Physik, Physi-
kalische Blitter 13 (1957), S. 361-366.

2" Max Born: Uber die Notwendigkeit des Umdenkens, Physikalische Blitter 14 (1958), S. 26-29.
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Physikalischen Bldtter gewesen, nun war es Born aber "sehr lieb", dass Jordan auf Briiches

Bitte ausschied, denn nur so meinte er selbst im Beraterkollegium bleiben zu kénnen.”

Wie wenig Jordans Analogie und seine Art des Umdenkens Born iiberzeugte, demonstrierte
er, indem er Jordans Argumentationsfigur auf die Wissenschaftler in der Hitlerzeit anwandte,
wobei er zugab, ein Beispiel zu geben, das "an den Haaren herbeigezogenen" war, "aber nicht
mehr als Jordans Betrachtung." Die klassische Auffassung, dass Menschen, die sich mit der
Wissenschaft beschiftigen, "weiser" wiirden, widerlegte die Hitlerzeit, in der sich "einige
scharfsinnige Wissenschaftler [...] dem abstoenden, grausamen Nazisystem verschrieben und
es unterstiitzten." Das nach Jordans Rezept fillige Umdenken wiirde dann bedeuten einzuge-
stehen, "daBl die Wissenschaft nicht zur Weisheit fithrt und mit einer hochst fragwiirdigen Le-

n

bensauffassung vereinbar ist." Born fiigte aber in die Argumentation noch einen
Zwischenschritt ein, die deutlich machte, dass er bei seinem Beispiel Jordan selbst im Blick
hatte. Die mogliche These, dass die "Abirrungen" der NS-Wissenschaftlern vielleicht nur Tau-
schungsmandver unter dem Druck des Terrors gewesen waren, sah Born bereits dadurch als
widerlegt an, dass sich dieselben Wissenschaftler bei der Frage der atomaren Bewaffnung "auf
die Seite derer stellten, welche Gewalt, Krieg, Massenmord als selbstverstindliche Erschei-

nungen betrachteten."”*

In Borns Augen war die Analogie zur Entwicklung der Quantentheorie ein Ablenkungsmand-
ver von der eigentlich fragwiirdigen Grundannahme von Jordans Argumentation, dass in
500.000 Jahren menschlicher Geschichte "die Spezies homo ununterbrochen das Bild einer
Betitigung und Entfaltung in Form stidndiger gewalttéitig ausgetragener Gegensitze geboten
[habe]."” Born schien eine solche Haltung "der hochste, phantastischste Grad von Konserva-
tismus oder Atavismus zu sein." Nicht zu den "Gesetzen des Dschungels" wollte Born zu-
riickkehren, sondern vielmehr der auf ethischen Uberzeugungen sich griindenden Zivilisation

eine Chance geben.76 Jordan vermied es daraufhin, seinen Standpunkt offen zu vertreten, und

3 Born an Gerlach, 2. Okt. 1957 (FuBnote 70); Ernst Briiche an Walther Gerlach, Brief vom 17. 9. 1967 teil-
weise abgedruckt in Rudolf Heinrich / Hans-Reinhard Bachmann: Walther Gerlach: Physiker, Lehrer, Organi-
sator. Dokumente aus seinem Nachlass, Miinchen 1989, S. 144 f.

" Born: Uber die Notwendigkeit des Umdenkens (FuBBnote 72), S. 27

> Jordan: Umdenken (FuBnote 71), S. 364.

" Born: Uber die Notwendigkeit des Umdenkens (FuBnote 72), S. 27 f.
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erklérte sich etwa in einem Vortrag in Miinchen fiir unparteiisch gegeniiber zwei sich wider-

. 77
strebenden Meinungen.

Grofiter Stein des AnstoBBes der heftigen Veridrgerung von Born wie Gerlach waren aber die
Unterstellungen von Aussagen bzw. konkreten politischen Stellungnahmen und Aufforderun-

gen in der Gottinger Erkldrung, die diese gar nicht enthielt (Abb. 8).

Abb. 8. Scheinbares Zitat der Erklirung der Gottinger Achtzehn, aus:
""Wir miissen den Frieden retten!'', S. 8.

dringlichen Wunsch dem Westen gegeniiber, und ein die Sache des
Friedens machtvoll férderndes Handelsgeschift wire moglich,

In diesem Angenblick empfieblt das Gottinger Manifest, wir sollten den
Sowjets sagen: ., Wir verlangen gar keiné Kongessionen von Euch. Thr
braucht Ench nicht festymlegen betreffs Abriistung oder Wiedervereini-
gung. Wir wollen Eych Rostenlos schenken, was jfiir Ench so dringlich ist.
 Denn wir wollen ein Beispiel geben. Wir wollen mit Vorkisinngen an-
Jangen, obne klare Gegenleistungen g verlangen.

Die Befiirworter freiwilliger Vorleistungen arbeiten ja gern mit
dem Schlagwort von der ,,Politik der Stirke®, die angeblich etwas
Boses, die Kriegsgefahr VergroBerndes ist. Was bedeutet dieses Schlag-
wort? Wer im praktischen Geschiftsleben steht, macht seine Abschliisse -
Zug um Zug, mit Leistung und Gegenleistung in klar bestimmter
Form. Die sagenhafte sogenannte Politik der Stirke ist gar nichts
anderes als die Anwendung dieses Geschiftsprinzips auf die Verhand-
lungen zwischen Staaten,

Verehrte Leserin: Gehen Sie einmal auf den Markt, und schenken Sie
jedem Verkiufer 5,— DM, um ein »Beispiel zu geben oder um ,,ver-
hirtete Fronten® zu erweichen. Und dann warten Sie zu Hause ab, ob
der Beschenkte Thnen freiwillig fiir 5,— DM Waren ins Haus schickt.
Wenn solche Geschiftsmethoden sich als etfolgreich erweisen, dann
will ich glauben, daB auch in det Politik Geschenke, die an keine
Bedingungen gekniipft sind, sich rentieren,

Wihrend Jordan die Zeitungsverdffentlichungen Hedwig Borns und die Replik Max Borns in

den Physikalischen Bldttern auf sich beruhen lief3, mochte er die 6ffentliche Kritik Gerlachs

" Max Born an Ernst Briiche, Brief vom 7. Feb. 1958, Nachlass Briiche, Mannheim.
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nicht stehen lassen. Er beauftragte mit einiger Verzogerung im August 1958 einen Rechtsan-
walt, von Gerlach einen Widerruf zu erwirken.”® So stritt sich schlieBlich Jordans Anwalt mit
Gerlach iiber die Regeln des Zitierens in der deutschen Sprache: Jordan zog sich auf die un-
gewOhnlich Deutung zuriick, dass "Anfithrungszeichen (.) iiblicherweise in Schrift und Druck
der deutschen Sprache nicht nur zu Kennzeichnung von Zitaten benutzt, sondern (viel héufi-
ger) auch zur Kennzeichnung direkter Rede. Um solche direkte Rede handelt es sich an der
erwidhnten Stelle, und zwar um direkte Anrede des deutschen Volkes an die Machthaber im
Kreml."” Daher sei ihm nicht vorzuwerfen, die "krasse Unwahrheit" gesagt zu haben. Gerlach
weigerte sich aber, vorgefertigte Erkldarungen zu unterschreiben, in denen er seine Heidelber-
ger Ausfithrungen zuriickziehen wiirde. Am 30. April 1959 wurde er schlielich vom Amtsge-
richt Miinchen wegen einer Beleidigungsklage vom Bundestagsabgeordneten Jordan

vorgeladen. Nach einigen Monaten sollte das Verfahren eingestellt werden.

Die offentlichen Kontroversen und das Gerichtsverfahren waren ein klare Zeichen dafiir, dass
die einigende Klammer der Wissenschaftlichkeit, die die Gemeinschaft der Physiker iibli-
cherweise iiber politische und weltanschauliche Meinungsverschiedenheiten doch zusammen-
hielt, nun zerbrochen war. Mochte Jordan den Bruch mit Gerlach in Kauf nehmen, mit Max
Born und seiner Frau versuchte er ihn moglichst zu verhindern. Wie weit das gelang, zeigen
drei eindringliche und doch vollig verschiedene Dokumente zum Verhéltnis von Politik, Wis-
senschaft und Moral von Jordan, Max Born und Hedwig Born. (Sie sind im Anhang vollstéin-

dig wiedergegeben.)

Jordan schrieb am 21. Oktober 1957 an Max Born, mit Bezug auf einen "freundlichen" Brief
von dessen Gattin, die ihn wegen seiner AuBerungen zum Géttinger Manifest "ernstlich tadel-
te". Jordan versicherte ihm, dass es sein "ernstes Bestreben" gewesen sei, "in keiner Einzelheit
meiner Kritik den tiefen menschlichen Respekt auBBer Acht zu lassen oder unsichtbar werden
zu lassen, den ich sowohl fiir die Personlichkeiten als auch fiir die Motive der Unterzeichner
unverdnderlich empfinde" und er machte fiir das Scheitern seines Bestrebens das "Ungenii-

gen" seines "Konnens" gegeniiber seinem "Wollen" verantwortlich. Aus Besorgnis und Er-

" Nachlass Gerlach, Mappe 94. Die ausfiihrlichen und monologisierenden Schreiben des Rechtsanwalts, die

vermutlich auf Vorlagen Jordans zuriickgehen, einmal gar eine ganze Seite von Bismarcks Gedanken und Er-
innerungen enthalten, boten Stoff fiir einen eigenen Aufsatz.
" Pascual Jordan: Entgleisung. Entgegnung von Professor Dr. Pascual Jordan, Hamburg, auf eine Kritik von

Professor Dr. W. Gerlach, Miinchen, Politisch-Soziale Korrespondenz, 15. Jan. 1958.
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schrockenheit vor einer durch einen Regierungswechsel verursachten VergroBerung der
Kriegsgefahr musste er sich "verpflichtet fiihlen", seine Bedenken zu @uern. Er hitte das Ma-
nifest als Werk Heisenbergs und von Weizsidckers gesehen, und hitte er um Weizsédckers Ab-
sicht gewusst, fiir den Bundestag zu kandidieren, hitte er sich gar nicht geéduBert. Das
"starkste Hemmnis" bei der Verfassung seiner Schriften gegen die Gottinger Achtzehn sei die
Tatsache gewesen, dass Born mit zu den Unterzeichnern gehort habe, ein Hemmnis, dass Jor-
dan aber ganz offensichtlich nicht gehindert hatte. Born sollte doch verstehen, dass die von
ithm "gehegte ernstliche Befiirchtung groler Gefahren" ihn dazu fithren musste, sich zu du-
Bern, wobei er "der schwachen Stimme eines Einzelnen" nur dadurch zu offentlicher Auf-
merksamkeit verhelfen konnte, indem er seine Warnung "in starker Unterstreichung"
formulierte. Das Risiko, dabei "die Erschiitterung menschlicher Sympathien" hinnehmen zu

miissen, habe fiir thn "ein selber auferlegtes schmerzliches Opfer" bedeutet.

Die angeblich notwendigen "Unterstreichungen" und der Hinweis auf das "eilige" Schreiben
Jordans sollten wohl seine verbalen Attacken in Borns Augen mildern. Die Darstellung seiner
Gezwungenheit und seiner schmerzlichen Opfer war aber kaum dazu angetan, bei den Borns
auf Verstindnis zu stofen. Sie entschlossen sich nach lingerem Nachdenken dariiber, ob sie

iiberhaupt auf Jordans Brief eingehen sollten, in getrennten Briefen zu antworten.

Max Born griff Jordans Brief als Gelegenheit zur Aussprache auf.*® Er unterstiitze voll und
ganz, was seine Frau Jordan geschrieben hatte, wollte aber "noch allerhand anderes" sagen.
Born deutete zunéchst Jordans "menschlichen Respekt" ihm gegeniiber als Vertrauen in seine
Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit, welches seit ihrem ersten Zusammentreffen bestanden hiitte.
Er machte deutlich, dass es nicht um unterschiedliche politische Meinungen ginge, welche
Jordan in seinem Brief als "stets weitgehend hypothetisch" bezeichnet hatte, sondern dass es
um die "Mittel" der Auseinandersetzung ginge, die gerade nicht nur in "starken Unterstrei-
chungen" bestanden hitten, sondern "von schlimmer Art" gewesen waren. In einer bemiiht
sachlichen, moglichst methodisch und logisch argumentierenden Weise versucht er Jordans
Irrtiimer herauszustellen. Nicht die Kritik an ihren politischen Urteilen, sondern das Abspre-

chen der politischen Urteilsféihigkeit insgesamt war sachlich fiir ihn keine akzeptable Aussage.

80 . . . . . . . . . .
Urspriinglich waren beide zu einer Diskussionsveranstaltung zur Evangelischen Akademie in Loccum einge-

laden worden, was aber beide unabhidngig abgelehnt hatten. Fiir den 74jihrigen Born hitte es "eine Anspan-
nung und Erregung bedeutet, der ich mich gesundheitlich nicht mehr gewachsen fiihlte." Max Born an Pascual

Jordan, Brief vom 30. Okt. 1957, abgedruckt im Anhang.
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Allein mit Blick auf Personen wie Otto Hahn und Max von Laue (oder Born selbst) sei es of-
fenkundig, wie "absurd" und "kridnkend" Jordans Behauptung war, dass ihre politische Urteils-
fahigkeit geringer als die eines durchschnittlichen Staatsbiirgers wére. Wenn man aber nach
Jordans eigener politischer Urteilsfahigkeit fragte, und Born betonte, dass er nicht gern auf
alte Geschichten zuriickkime, ihm aber nichts anderes iibrigbleibe, dann zeigten dessen
Schriften deutlich, dass sich sein eigenes politisches Urteil als "vollig falsch" erwiesen hitte.
Deshalb miisste er sich fragen lassen, mit welchem Recht er sich nun zum "Sachverstindigen
iiber delikate politische Fragen" erkldren und andere als "politisch unmiindig" disqualifizieren
konne. Born fand in Jordans Glauben, "da3 Gewalt und Macht die einzig giiltigen Argumente
im Leben der Menschen sind", den Kardinalfehler, den er selbst auf die Wissenschaft anwen-
de, die ihm "hauptsichlich ein Mittel zu Macht" bedeutete, was sich durch Textstellen aus
dessen Gescheiterten Aufstand belegen lieBe. Sein Eintreten fiir die Adenauerschen "Politik

der Starke" war in Borns Analyse nur eine logische Folgerung aus diesem Denkfehler.

Wiederholt betonte Born, dass er Jordan gar nicht wegen dessen Meinungen kritisierte son-
dern wegen seiner Inkonsistenz und Unaufrichtigkeit: "Niemand kann Thnen einen Vorwurf
daraus machen, dass Sie bei Threr Ansicht und dhnlichen Meinungen (wie, 'dass der demokra-
tische Gedanke endgiiltig tot ist') geblieben sind, sofern Sie sich ehrlich weiter dazu bekennen.
Aber da es Ihnen auf die Macht an sich anzukommen scheint, wer sie auch in Hianden haben
mag, so sind Sie nun wieder bei den herrschenden Michten, Kirche und Demokratie, zu fin-
den." Dementsprechend erschiene es iiberzeugender anzunehmen, dass Jordan weniger zu
einer politischen Betitigung im Bundestag gedringt worden wire, sondern er vielmehr seinem

eignen "Drang zur Macht " gefolgt wire.

In der Beziehung zwischen Born und Jordan hatte offenbar die gemeinsame Wissenschaft die
vornehmliche sozialkonstituierende Klammer bedeutet: geteilte Werte in der Wissenschaft
brachten auch die Menschen zusammen. Deshalb musste Borns Analyse der verbindenden
Gemeinsamkeiten negativ ausfallen. Falls Jordan es wirklich ernst gemeint hatte, durch seine
Gegnerschaft zur Gottinger Erkldarung ein "schmerzliches Opfer" auf sich nehmen zu miissen,
dann stellte sich Born die Frage, welche Gemeinsamkeiten denn iiberhaupt zwischen ihnen
blieben: "Was 'verehren' Sie denn an mir? Etwa meine kleinen Beitrige zu Physik? Oder mei-
ne philosophischen Ansichten? Ich teile doch Ihre Einstellung, die Sie 'positivistisch' nennen,

gar nicht [...]"
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Auch Hedwig Born machte in ihrem Brief an Jordan deutlich, dass ein "tiefes Missverstehen"
Jordans von Dingen, die ihr und ihrem Mann wesentlich waren, beinahe zum vollstindigen
Abbruch der Kommunikation gefiihrt hitte. Anders als ihr Mann lédsst sie Jordans "Anhéng-
lichkeit" gelten, die sich "doch auf mehr und anderes zu griinden [scheint] als auf rein Natur-
wissenschaftliches" und dazu gehorte fiir sie auch die Ehrlichkeit, die Ehrfurcht vor dem
Leben, die Mitmenschlichkeit und Nachstenliebe. Wenn sie aber Jordans Biicher lese, wie da
menschliches Leid abgetan werde, packte sie "reines Entsetzen" vor seinem Mangel an Mitge-
fiihl. In Jordans Welt, die er in seien Zukunftsbildern prognostizierte, wolle sie nicht leben,
"weil es auBer Macht und Technik keine Werte und Ziele mehr gibt, fiir die es sich zu leben
lohnt [...]" Sie konstatiert in seinem Gescheiterten Aufstand eine Regression in gefiihlloses
und unmenschliches statistisches Denken, wenn er die Nachteile und Vorziige eines Atom-
kriegs mit dem Zweiten Weltkrieg Vergleicht.81 Sie sah den Kardinalfehler bei Jordan weniger
in seinem Verhéltnis zu Macht als darin, dass er das Leben in "inaddquater Abbildung" séhe.
Hatte Max Born ihm die Frage nach den gemeinsamen Grundlagen gestellt, so stellte Hedwig
Born die Frage nach den gemeinsamen Zielen: "Wofiir leben wir denn? Was lieben wir? [...]
das Wahre, Gute, Schone, das ein Ziel in sich selbst ist und nicht als Ziel die Macht des eige-

nen Staates oder des Ego hat."

Versucht man die aus den Briefen ersichtlichen Positionen von Pascual Jordan, Max Born und
Hedwig Born typologisch zu charakterisieren, so kann man von drei Typen der Verantwor-
tungswahrnahme sprechen.82 Die Briefe zeigen, dass sich Jordan primér politisch verhielt,
indem er die Argumentation als politisches Kampfmittel betrachtete, die ihrem Ziel verpflich-
tet sich auch gelegentlich unsauberer Methoden bedienen durfte. Born versuchte in sachlicher,
methodisch und logisch argumentierender Weise den Disput auf eine wissenschaftliche Dis-
kursebene zu transferieren, wie sie in der Physik gilt. Dort, so hoffte er, lieBe sich eine sich

auf allgemeine Prinzipien stiitzende und daher nachweislich "richtige" Losung der Meinungs-

! Hedwig Born hatte sich bereits zuvor in einem Zeitungsartikel gegen das statistische Denken gewandt: Hed-

wig Born: Mord an Unbekannt. Verdunklung der Ethik durch Statistik, Deutsche Volkszeitung vom 13. 8.
1957, abgedruckt in Born (FuBinote 19), S. 171-172.
82" Zum Typenkonzept der Verantwortungswahrnahme vgl. Kraus (FuBnote 23) S. 13-32. In bezug auf die Got-
tinger Erkldrung gehorte Born (mit Hahn und Laue) zum "humanitiren", Heisenberg zum "fachwissenschaft-
lichen" und von Weizsdcker (als einziger) zur "politischen" Typus. Die "Goéttinger Erkldarung" wurde

entsprechend als humanitires Manifest, als fachliche Stellungnahme von Physikern bzw. als politische Hand-

lung verstanden.
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verschiedenheiten finden. Hedwig Born, die der fiir sie abweisend-abstrakten Wissenschaft
ihres Mannes hiufig reserviert gegeniiberstand, argumentierte schlieBlich an anschaulichen
Beispielen der nicht zu leugnenden grausamen Strahlenwirkungen von Atomwaffen mora-
lisch. Sie bot Jordan aber ganz entsprechend der Grundsitze, nach denen die Quéker mit ihren
Gegnern umgehen,83 an, dass, wenn er sich aus seiner "Flucht in statistisches Denken" zu 10-
sen vermoge und ihm bewusst wiirde, dass "etwas Warmes, Menschenfreundliches" sich bei
ihm abgekapselt hitte, auf das er aber in Wirklichkeit nicht verzichten mochte, er dann bei
den Borns "bei volliger gegenseitiger Ehrlichkeit" immer noch "Wohlwollen und Wirme"

finden konne.

Max Born konnte sich am Ende seines Briefes nicht zu derlei versohnlichen Angeboten durch-
ringen, wich aber schlieBlich doch von seiner niichternen Perspektive des Wissenschaftlers ab:
"Was die Politik betrifft", so schien es ihm, dass Jordan "immer noch besser in ein totalitires
System nach Sowjet-Muster passen [wiirde]", und er sah wenig Sinn darin, mit Jordan "diese
Dinge" zu diskutieren. Er wiirde auf Jordans AuBerungen im Bundestag warten und dann se-
hen konnen, ob Jordan kompromisslos auf seiner "reinen Machtlogik" beharren wiirde oder

nicht.®*

Born sollte vergeblich auf eine AuBerung Jordans im Bundestag warten. Das Sprechregister
fiir die 3. Wahlperiode des Deutschen Bundestages verzeichnet keinen Auftritt Jordans auf der
wichtigsten Biihne der deutschen Demokratie.*> Man konnte das auch positiv wenden, wie der
ehemalige Atomminister Siegfried Balke, der anlédsslich der Verleihung des Konrad-
Adenauer-Preises 1970 fiir Wissenschaft an Jordan dessen politisches Wirken mit den Worten
umriss, er hitte "unter Verzicht auf rhetorische Glanzleistungen im Plenum, in der Ausschuf3-

Arbeit wesentlichen Anteil am Zustandekommen eines neuartigen Gesetzwerkes gehabt: dem

% Zur Rolle des Quikertums in der Wissenschaft vgl. Matthew Stanley: "An expedition to heal the wounds of

war": The 1919 eclipse and Eddington's Quaker adventurer, Isis 94 (2003), S. 57-89.

8 Max Born and Pascual Jordan, Brief vom 30. Okt. 1957, abgedruckt im Anhang.

% Deutscher Bundestag: Register zu den Verhandlungen des Deutschen Bundestages und zu den Anlagen, 3.

Wabhlperiode 1957, Zweiter Teil: Sprechregister, Bonn 1961, S. 287. Der Erste Teil: Sachregister, S. 59, ver-
zeichnet eine miindliche Anfrage Jordans "betr. Stand des Entwicklungsprogramms fiir Atomreaktoren in der

Bundesrepublik", die in der Sitzung vom 3. Mai 1961 zuriickgestellt wurde.
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Gesetz iiber die friedliche Verwendung von Atomenergie".*® (Dies war indes daran gekoppelt,

die Moglichkeit der Stationierung von Atomwaffen zu erdffnen.)

Wenn auch Jordan nicht selber im Bundestag gesprochen hat, es wurde aber iiber ihn gespro-
chen: in der groBen Aussprachen iiber die Atombewaffnung der Bundesrepublik, die landes-

weit die Biirger vor den Radiogeriten und Fernsehldden versammelten (Abb. 9).

Die Bundestagsdebatten sollten zeigen, dass Jordan keine geeignete Waffe Adenauers zur
Verteidigung seiner Atombewaffnung war. Karl Bechert warf der Regierung vor, mit den
Schriften eines Mannes Propaganda gemacht zu haben, der den Atomkrieg verharmloste. Der
Doktrin ihres Abgeordneten Jordan habe die CDU nie widersprochen, der die Schrecken des
Atomkriegs durch fiinfjdhriges Eingraben unter die Erde beseitigen wollte. Damit hatte er ein
Thema aufgegriffen, was wenige Tage zuvor erneut durch die Presse gegangen war, die auch
auf den Widerspruch seiner Einschétzung der Strahlenwirkungen zu dem Urteil der vom Bun-
destag berufenen Strahlenkommission hinwies, in der Walther Gerlach titig war. Wahrend
Bechert im Bundestag bezeichnenderweise nicht auf die ihm sicherlich bekannte Haltung
Jordans im Nationalsozialismus verwies, machte die regierungskritische Frankfurter Rund-
schau auf Jordans damalige Systemnihe und seine "braune Biophysik" aufmerksam (Abb. 10)

und wiederholte die von Hedwig Born ausgegrabenen "Kraftspriiche"."’

8 Broschiire "Festschrift zur Verleihung der Konrad-Adenauer-Preise 1970 fiir Wissenschaft, Literatur und

Publizistik", Nachlass Jordan 1135, Staatsbibliothek Berlin.
87 Karl Bechert: Unter der Erde, Hamburger Echo 16. Aug. 1957; Thomas Gnielka: Fiinf Jahre unter der Erde
leben. Pascual Jordan verniedlicht die Atomgefahren / Der Professor und die Macht, Frankfurter Rundschau

vom 20. Mirz 1958 (Abb. 10).
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Abb. 9. Protokoll der Bundestagsdebatte vom 25. Mérz 1958, Ausschnitt aus Rede von Karl Bechert.

B

Dr. Bechert

(A) aber er war empbrt.

Jaeger?
(Abg. Dr. Jaeger: Wie wollen Sie russische
Atombomben auf Miinchen und Kéln ver-
hindern? Das m&chte ich einmal wissenl)

Woriiber eigentlich, Herr

Ich sage, es ware fiir uns alle besser, nicht ge-
boren zu sein, als einen BeschluB zu fassen, der zur
Folge hat, daB Atomwaffen gegen unsere Briider
und Schwestern im Osten angewandt werden
konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
haben mit den Schriften eines Mannes Propaganda
gemacht, der den Atomkrieg verharmlost,

(Zuruf von der Mitte: Und Sie haben die
Plakate mit dem Atompilz an die Wand
geklebt, und trotzdem hat es nichts genutzt!)

der geschrieben hat, nach einem groBen Atomkrieg
werde die Menschheit fiinf Jahre unter der Erde
leben imiissen. Dann werde man herauskommen und
sehen, was mnoch bewohnbar sei, hat der
amerikanische Atomphysiker Teller hinzugefiigt. Er
sprach iiber dieselbe Sache im selben Ton. Ich frage
Sie, meine Damen und Herren von der CDU: Sind
auch Sie der Meinung, die da Herr Jordan vertreten
hat? Und ich frage Sie weiter: Wie kommt man in
Deutschland bei den hohen Anfluggeschwindigkei-
ten von Raketen und Flugzeugen rechtzeitig in den
Bunker?

_ (Zurufe von der CDU/CSU.}

Ich nehme an, daB Sie ernst nehmen, womit Sie im
Wahlkampf Propaganda gemacht haben.

Ich frage: Wovon sollen die Menschen so lange
unter der Erde leben? Hat man sich das iiberlegt,
daB sie Lebensmittel haben miissen, die unver-
seucht sind, daB sie Wasser und Luft haben miis-
sen, die unverseucht sind? Ich sage Thnen als Phy-
siker: Es ist mit den heutigen Mitteln nicht még-
lich, hochradioaktiv verseuchte Luft so weit zu
reinigen, so weit ungefihrlich zu machen, da man
sie ungefdhrdet atmen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Russische Atom-

bombenversuche! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Sie haben ein Beispiel dafiir in dem gro8en Un-

glick in Windscale vom vorigen Oktober, wo
radioaktives Gas tiber die Feldeér kam, was die
Filter, die in dem Kamin eingebaut waren, nicht
verhindern konnten, Das gleiche gilt fiir die Ent-
seuchung von Wasser. Wohl der angesehenste
Strahlenforscher der Bundesrepublik, Professor Ra-
jewski, hat vor nicht langer Zeit vor Sachverstan-
digen und vor der Presse ausgefuhrt daB man mit
heutigen Mitteln Wasser, wenn®es radioaktiv ver-
seucht ist, nicht so weit entseuchen kann, dal man
es trinken konnte.

Um Ihnen eine Andeutung der Gefdhrlichkeit der
Stoffe zu geben, um die es sich da handelt, will ich
nur sagen: Der Stoff, auf dessen Gefédhrlichkeit ich
immer wieder hingewiesen habe — woflir ich von
Sprechern des Bundesatomministeriums unter dem

damaligen Bundesatomministér StrauB bes'chimpftf
und verhdhnt worden bin —, der Stoff, von dem
heute jedermann, der Zeitung liest, weil}, dafi er zu
den gefdhrlichsten aus der Atomkernspaltung und
also aus dem Atomkrieg und aus den Atomwaffen-
versuchen gehort, das Strontium 90, ist so gefdhr-
lich, daB ein EBldffel davon, verteilt auf die ge-
samte Menschheit, jedem einzelnen Menschen das
DreiBigfache dessen geben wiirde, was nach den
Empfehlungen der Internationalen Strahlenschutz-
kommission als hdchstzuldssige Belastung mit
Strontium 90 im menschlichen Korper angesehen
werden muB, wenn es sich um die Verseuchung
groBerer Menschengruppen handelt, unter denen
ja auch immer eine groBe Zahl von Jugendlichen
sich befinden, die gegeniiber solchen Strahlen-
schidigungen besonders anféllig sind.

Und wie soll es sein, wenn man dann aus dem
Bunker kommt — das heiBt, diejenigen, die sich
haben retten konnen und nicht so starke Strahlen-
schdden davongetragen haben, daB sie an ihnen
zugrunde gingen? Es wird nach einem Afomkrieg
die Lebewelt weithin vernichtet sein, es werden
nur die niederen Lebewesen noch da sein, weil sie
mehr an Strahlung vertragen als die hoheren.

Das alles ist uns als Zukunftsbild von dem Mann
gemalt worden, mit dessen Meinung und Verharm-
losung des Atomkriegs Sie, meéine Herren von der
CDU, Propaganda gemacht haben, um Ihre Wahl
zu gewinnen. Das alles ist Folgerung aus die-
sen Ansichten, sage ich. Offenbar sind Sie der Mei-
nung, daB eine solche Zukunft realisierbar, ertrag-
lich und gar nicht so schlimm wére; sonst hédtten
Sie sich nicht in Threr Wahlpropaganda so darauf
berufen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine schamlose
Entstellung ist das!)

Gehort dieses Zukunftsbild auch zu ‘Ihrem. ‘Wahl-
versprechen: ,Keine Experimente!?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wie sehr in diesem Zusammenhang die Uffent-
lichkeit irregefiihrt wird, wie verbrecherisch da ge-
logen wird, dafiir will ich Thnen ein Beispiel aus
der letzten Zeit geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Professor fiir
Demagogie!)
Der Mann, der die Wasserstoffbombe entwickelt
hat, hat ein Buch geschrieben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist das?
Teller?)

— Teller! —, in dem behauptet wird, daB ja nicht
erwiesen sei, ob die Bestrahlung, die durch Atom-
bombenversuche zustande kommt -— also auch im
Atomkrieg zustande kdme — nicht auch Erbdnde-
rungen erzeugt, die giinstig sind; und es wird dann
der Schluf gezogen — ich weifi sehr wohl, Herr
Dr. Martin, und wahrscheinlich sehr viel besser als
Sie iiber diese Fragen Bescheid —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Spielen Sie sich

doch nicht als Autoritit auf, die Sie nicht
sind!)
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Auf Bechert antwortete von der CDU/CSU Dr. Martin, der darlegte: "Nur ein Naturwissen-
schaftler [Bechert war damit gemeint, aber ebenso konnte man das auf Jordan beziehen] konn-
te in diesem naiven Sinn von Tatsachen sprechen. Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
doch erst einmal erkldren, was eine Tatsache ist. Das ist ndmlich eine philosophische Angele-
genheit." Damit war die Expertise der Naturwissenschaftler endgiiltig desavouiert, und der
Herr Professor Jaspers, "der einer der ma3gebenden Denker in Deutschland ist", wurde als
eine viel geeignetere Galionsfigur von Adenauer instrumentalisiert. Jaspers hatte bereits in
einem Radiovortrag im Herbst 1956, der im Mai 1957 in der Zeit des Wahlkampfes publiziert
wurde, die "Ratlosigkeit" der Atomforscher und die "Ahnungslosigkeit ihres politischen Den-
kens" herausgestellt.88 Seine allgemeinen philosophischen Uberlegungen iiber die von ihm
identifizierten Grundgefahren der Menschheit und ihre Zuspitzung auf die Frage "totale Herr-
schaft oder Atombombe" wurden von Adenauer und seinen Debattenrednern gegen die Wis-
senschaftler verwendet.* Jaspers sollte als Beobachter der deutschen Nachkriegspolitik aber
schlieBlich ein immer diistereres Bild von der Entwicklung der Demokratie in Deutschland
unter Adenauer gewinnen. Ahnlich wie Heisenberg Anfang der fiinfziger Jahre, so war Jaspers
in der Atomauseinandersetzung Adenauer von Nutzen, beide hatten sich aber dann von ihm

abwendet.”

% Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 3. Wahlperiode. Stenographische Berichte Bd. 39, Bonn 1958,
S. 1122-1126.

¥ Der Radiovortrag wurde publiziert als Karl Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, Miin-
chen 1957, und bildete die Grundlage fiir das umfangreichere Buch: Die Atombombe und die Zukunft des
Menschen. Politisches BewuBtsein in unserer Zeit, Miinchen 1958, das sich in einem Exkurs ausfiihrlich mit
der politischen Geltung der Gottinger Erkldrung befasst, S. 268-277.

% Karl Jaspers hatte sich bereits Anfang der fiinfziger Jahre mit der philosophischen Situation des Atomzeital-
ters beschiftigt und war zu dem Schluss gekommen, dass in einer Welt mit Zwangsarbeit, Vertreibung und
Volkermord man nicht dieses alles tolerieren und zugleich die Atombombe ausschlieSen konne (Rechenschaft
und Ausblick. Reden und Aufsdtze, Miinchen 1951, S. 314 f.). Jaspers wandte sich in den sechziger Jahren
schlieBlich vollig von deutschen Politikern ab und legte 1967 seine deutsche Staatsbiirgerschaft nieder. Fiir
grofie Diskussion hatte zuvor sein Buch Wohin treibt die Bundesrepublik? (Miinchen 1966) gesorgt, in dem

er vor einer Parteien-Oligarchie gewarnt hatte.
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Abb. 10. Frankfurter Rundschau vom 20. Miirz 1958 zu Jordans Szenario aus Der gescheiterte Auf-
stand, das in der Bundestagdebatte vom 25. Mérz zitiert wurde (Nachlass Gerlach 94).

Frankfurfer Rundschau

Funf Jahre unter der Erde leben

Pascual Jordan verniedlichi Atomgefahren [ Der Professor und die Maéhf

Als seinerzeit Albert Schweitzer und
die Gottinger Professoren ihren Appell zur
Einstellung der Atomwaffenversuche an die
Oeffentlichkeit richteten tauchte im Schatten
der westlichen Regierungen eine Reihe von
Wissenschaftlern aui, die alles daran Retfte

die  wissenschaftliche g aubwiirdig
Gottm len, Fur die Bun—
esregierung iibernahm dieses Amt der Ham-

‘Burger Professor Pascual Jordan. Zur bes-

seren Ausiibung dieser Funktion versorgte ihn .

die CDU im vergangenen Jahr mit einem Sitz
im Bundestag.

Im Mérz 1957 bezeichnete Jordan sdmtliche
Warnungen vor den Auswirkungen der zahl-
reichen Afombombenversuche und den logi-
schen Tolgen einer atomaren Aufriistung als
,reine Phantasie®, Sein wissenschaftliches Ar-
gument fiir diese Behauptung: ,Jedes Gewit~"
ter entfesselt Energien, die der bei der Ex-

plosion von 15000 Atombomben freiwerden- '

| den Energie entsprechen. Prof. Jordan iiber-
ging dabei die Tatsache, dafl ein e Atombombe
bereits Hiroschima und 100 000 Menschen ver-
nichtete, und er ignorierte die Aussagen einer
Reihe der bertihmtesten Wissenschaftler aller
Léander. Vorher hatten die Genetiker der Uni-
versitit Wisconsin, Prof. Crow und Prof.
Grace, festgestellf, daBl die Atombomben-
versuche als ,,die Ursache chronischer Krank-
heiten und eines vorzeitigen Todes der heute
lebenden Menschen und kunftigen Generatio-
nen® anzuschen seien. Der Vorsitzende des
Komitees fiir die Erforschung genetischer Aus-
wirkungen der Atomstrahlen an der US-
Nationalen Akademie der Wissenschaften,
Prof. Weaver, gab in einem Gutachten be=-
kannt, daf} in dieser Generation 6000 noch un-
geborene Kinder Schiden durch radioaktive
Strahlung aus Atomwaifenversuchen erleiden
werden. Dies bedeute in den USA eine Steige-
rung der Geburten nervlich und geistig ge-
schidigter Kinder um 0,2 Prozent.

Kinder mit Erbschiiden
Der Nobelpreistriger Prof. Pauling
libergab am 13, Januar den Vereinten Natio-
nen ein Dokument, das die Unierschrift von
9235 international bedeutenden Wissenschaft=
lern aus 44 Lindern enthielt; In diesem Doku-

ment wurde festgestellt: ,Jeder Atombomben-

test verbreitet eine zusatzliche Belastuhg mit
radivaktiven Elementen fiiber alle Weltteile,
Jede weitere Strahlungsmenge schidizt die
Gesundheit der Menschen in aller Welt und
fligt dem Keimplasma der gesamten Mensch-
heit Schaden zu, was zu einer zahlenmailiigen
Zunahme von Kindern mit ernsten Erbschidden
flihrt, die in kiinftigen Generationen geboren
werden.‘

Dagegen schrieb der CDU-Physiker Jordan
berem, 1956 in seinem Buch ,Der gescheiterte
Aufstand: ,Aber wer will. un: erzihlen, dal}
auch der Men%h der Zukunft nur auf der
Erdoberfliche lehen wird? Wenn der Atom-
krieg noch fiir funf Jahrzehnte vermieden
werden kann — was durchaus nicht unmdglich
ist —, so wird die Menschheit lingst darauf
eingerichtet sein, ohne Schwierigkeiten .und
Unbequemlichkeit einmal flnf Jahre unfer
der Erde . zu bleiben, bis der Atom-
gestank drauflen abgeklungen ist. Im Jahr
3000 werden Millionen von Menschen auf dem
Mars leben.” Man hatte Prof. Jordan damals
nicht gebeten, das Gottinger Manifest mitzu-
unterzeichnen. Kurz darauf setzte er bereits
alles daran, dessen Verfasser al§ unglaubs
wiirdig abzustempeln. Zu den Atombomben-
tests verkiindete er; ,In der Tat ist ein Pessi-
mismus nach dieser Seite hin véllig unbegriin-

P

Von Thomas Gnielka (Wiesbaden)

det, Alle von besorglen Wissenschaftlern her-
vorgehobenen diesbeziiglichen Gefahrenpunlkte
sind im hochsten Grade hypothetisch und in
vielen Fillen widerlegbar.“

Vor wenigen Wochen noch haben die beiden
amerikanischen Wissenschaftler Dy, Kellog
und Dr. Shafer die eintrefenden Verluste
der USA im Falle eines Wasserstoffhomben-
krieges mit rund 100 Millionen Toten ange-
geben. Prof. Jordan wvertrat auch hierzu vor
kurzer Zeit einen gegenteiligen Standpunkt.
Nach seiner Ansicht ist ,Schutz. in dufierst
wirksamer. Form méglich — schon bei ernsten,
aber noch keineswegs allzu grofien Anstren-

gungen kann man die Verluste auf wenige °

Prozent dessen begrenzen, was anderenfalls

fessor Pascual Jordan y (Bild: dpa)
unvermeidlich wiire, wenn es doch einmal zur
Katastrophe kommit*. Dal} Jorday schon
friher derartigen Xatastrophen . nicht fas-
sungslos gegeniiberstand, beweisen eindeutige
Worte, mit denen er wihrend des NS-Regimes
seine = wissenschaftlichen Arbeiten au-szu—
schmiicken pflegte.

Der ,CDU-Atomfachmann® Pascual Jordan
schrieb im Jahre 1935: ,Der Krieg ist das vor-
nehmlichste Mittel zur Schaffung obmktucr
historischer Tatbestiinde, daB heilit solcher'
Tatbestdnde, deren Tatséchlichkeit auch von
widerstrebenden Nationen anerkannt werden
muf}, Und der Krieg bildet die objektive Probe
fir dag Verhiltnis der beiderseitigen Krifte
und Waffen.“ Die Folgerung aus derartigen
Gedanken, daf} ein solcher Mann und Wissen-
schaftler Gott auch das Bombenamt zubilligen
wiirde, lag fiir bestimmte Kreise der CDU
sehr nahe, Man libergab dem evangelischen
Christen und Wissenschaftler Pascual Jordany

“mitieinem Sitz im Bundestag 'das Amt des

offiziellen Verharmlosers.
Offensichtlich ‘knlipfte Jordan hierbei an
altgewohnte Gedanken und an altgewohntes

i eine’

Vokabular folgerichtig an. Denn bereits zu der
Zeit, ala er im DlE‘latC des NS Re‘ches eme

Frage nach dem Gl‘und, aus dem heraus der

Physiker arbeite, so beantwortet: ,Zweierlei,

was im Grunde {librigens kaum zu trennen ist:

erstens die lockende Schonheit der Dinge, |
h denen der Forgcher nachgeht, — zweitens als |
Antrieb etwas, woflr man keme treffendere

Formel geben kann als dievom Willen zun
#Macht Hierin liegt aber, wie mir scheint,

fefée Verwandtschaft der seclischen Hal-

tung der heutigen (1935) Gelehrten: mit dem
Geist und. dem  Wollen unserer Zeit. Denn
auch die Entscheidungen dieser Zeit nehmen'
ja, innerhalb und aufiérhalb Europas, deut-:
licher und deutlicher die Richtung des ent-

schlossenen Willens zur Macht.® 1941 fligte er
dann diesem eindeutigen Bekenntnis: die
ebenso eindeutige Feststellung hinzu: ,Dieser
Krieg — was immer die andere Seite von
seinem Ausgang noch erhoffen mag — hat eine
Entscheidung schon endgiiltig. vollzogen: Der
parlamentarisch-demokratische Gedanke lebt
nicht mehr. Autoritidre und diktatorische Re- !
gierungsformen Kkennzeichnen  die Zeif und
driicken die liberall zum Durchbruch gelangte
Einsicht aus, daB die unerhdrten Leislungen
und Krifte einer der Technik verfallenden

Menschheit nur. dann in Ordnung gehalten
werden kénnen, wenn ein Fithrungswille von
duBerster Stiarke und Hérte aul allen Gebieten
unseres Lebens die losgelassenen Gewalten
béndigt.“

Ein Bericht wird verschwiegen

DaR Pascual Jordan sich gegen die Beden-
ken fiihrender Biologen iiber die genetischen
Auswirkungen der atomaren Sirahlung aus-
sprach, ist nicht verwunderlich. Bereifs 1943
dufierte er némlich, daf ,das Prinzip der
autoritaren Fiihrung in der gesamten Natur®
in der lebenden Zelle extrem verwilkhc:ht«:_sei.
Und er fiigte dem’ hinzu: ,,In dieser Bestandig-
keit der Erbanlagen liegf” die naturwissen-
‘schattliche Begriindung der ‘rassepolitisehicn
Auffassungen, die sich im grofien Umbrud
unserer Zeif siegreich _durchgesetzf habe
‘Zur Erklirung hierzu sei gesagl, dalB zu die-
sem Zeitpunkt als Folge der Durchsetzung be-
sagter rassepolitischen Auffassungen Hunder{-
fausende von Juden in den Gasoten umege- |
bracht wurden. i

Vor wenigen Wochen ha{ eine vom Bundes-
tag berufene Strahlenkommission ecinen Be-
richt fertiggestellt, der sich ausfithrlich mit
den Gefahren der atomaren Strahlung fiir die
Bevolkerung 'der Bundesrepublik hbeschaftigt,
Dieser Kommission gehdren, unter anderem
der Leiter des Biophysikalischen Institutes an.
der Universitdt Frankfurt, Prof. Boris Ra~
jewski, und der Miinchener Professor Wal-
ther Gerlach an. Die Auswertung des fiir:
die Atompolitik der Bundesregierung nieder-
schmetternden Berichtes wurde bisher von

. Bonner Stellen mit den merkwiirdigsten Be-
‘grundungen verzigert, Der genannte Bericht

und die Grinde, warum die Bundesregierung
ihn verschweigt, werden Gegenstand eines
welteren Artikels in einer der ndchsten Num-
mern, der Frankfurter Rundschau sein. Prof.
Pascual Jordan wird hierbei sicherlich die
Aufgabe zufallen, bei einer Bundestagsde-
batte die wissenschaftliche Bedeutung der
Mitglieder der Strahlenschutzkommission: an-'
zuzweifeln. Der Bundestag muf dann ent= |
scheiden, ob es nicht endlich an der Zeit ist,
die moralische Qualitikation des CDU-~- Amm-
fachmannes Jordan anzuzweifeln.
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Dreier Mdnner Arbeit fiir die friihe Bundesrepublik. Was hat sie gebracht?

Werner Heisenberg, Max Born und Pascual Jordan geben drei unterschiedliche Beispiele poli-
tischen Grenzgingertums in der Bundesrepublik: als Berater der Regierung, als kritischer Be-
obachter und Aktivist und als freiwilliger Unterstiitzer im politischen Kampf und
Mandatstriager neben der Wissenschaft. Heisenberg war gescheitert mit seinem aus vergange-
nen Erfahrungen gewonnenen Modell, die Wissenschaft in die Politik zu integrieren. Seine
"primacy" was "doomed to failure". Bei Jordan kann man von einem Scheitern im Sieg spre-
chen, als er Abgeordneter worden war, wollte niemand seine wilden Szenarien Atomkriege zu
iiberleben oder den Mars zu kolonialisieren mehr horen. Er verbrachte als Hinterbinkler vier
Jahre im Bundestag. Im Ausschuss fiir "Atomkernenergie und Wasserwirtschaft" war er bis
1959 ordentliches Mitglied, danach nur noch stellvertretendes Mitglied.91 Von der Familie der
Physiker hatte er sich weit entfernt; er wurde spiter aber wieder aufgenommen.””> Born war
sicherlich auch politisch mit seinen Aufrufen und seiner Friedenspolitik weitgehend geschei-
tert. Vielleicht kann man aber dem Staatsbiirger Grof3britanniens, der in Deutschland lebte, als
einzigem der drei zugestehen, zumindest moralisch nicht gescheitert zu sein. Es waren vor
allem die Verfolgten des Nationalsozialismus, Theologen wie Martin Niemoller, Schriftsteller
wie Giinther Anders oder Wissenschaftler wie Max Born, die sich den "Luxus des Gewissen"

leisteten und dem drohenden Atomtod den Kampf ankiindigten, wéahrend die, die sich in un-

%l Vgl. Rudolf Vierhaus/Ludolf Herbst (Hgg.): Biographisches Handbuch der Mitglieder des Deutschen Bun-
destages 1949-2002, Miinchen 2002, S. 393. Jordans Arbeit in den Ausschiissen miisste noch nzher unter-
sucht werden.

2 Max Born machte mit Jordan seinen Frieden offensichtlich eher auf weltanschaulichem Gebiet als in bezug

auf die Beurteilung der Quantenmechanik: Als Thomas S. Kuhn 1962 mit Born einen Interviewtermin aus-

machte und vorschlug, Jordan hinzuzuziehen, beschied ihm Born, er wolle Jordan nicht als Teilnehmer am In-
terview in seinem Haus haben; gegen Friedrich Hund, der schlieBlich dabei war, hatte er "no objections of
this kind." (Brief Born an Kuhn, 14. Juli 1962 und Interview 18. Okt. 1962, AHQP). Etwa ein Jahr spéter lob-
te er Jordan fiir sein Buch "Der Naturwissenschaftler und die religiose Frage" jedoch ausdriicklich, es sei

"faszinierend" und er hitte die Gottinger "gute Zeit" gut beschrieben (Born an Jordan, 26. Nov. 1963, NL

Born Edinburgh, Box 10). Erst 1965 bot ihm der 82jdhrige Born formlich an, die Gegnerschaft zu beenden:

"Es tut mir leid, da wir durch Verschiedenheit der politischen Ansichten und Schicksale etwas entfremdet

worden sind. Ich vermute, daf}3 Sie dhnliche Empfindungen haben. Wir sollten aber dariiber hinwegkommen

und freundlich von einander gedenken [sic!]." (Born an Jordan, 4. Okt. 1965, NL Jordan Berlin, Mappe 444,

Bl 13-14.)
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terschiedlicher Weise mit dem Nationalsozialismus arrangiert hatten, fiir eine Politik der Stir-

ke Partei ergriffen oder sich erneut mit politischen Urteilen zuriickhielten.

Wihrend Heisenberg zu einem Wandel in Politikverstindnis und politischer Position fahig
war, hatte Jordan offenbar nie eine seiner Positionen zuriickgenommen, sondern immer nur
versucht, sie in ein jeweils passendes Licht zu riicken. Als in den sechziger Jahren die Studen-
ten ihren Lehrern Fragen nach deren Vergangenheit stellten, wurde auch Jordan mit seinen
AuBerungen wieder konfrontiert und aufgefordert, vor einem Abdruck in der Schriftenreihe

Braune Universitdt Stellung zu nehmen, was er aber nicht tat.”

Vielmehr konnten Zeitungsleser weiter neue "Kraftspriiche" von ihm lesen, etwa als Jordan
auf der Stahlhelm Jahrestagung am 28. und 29. August 1959 in Oldenburg vor 1000 Teilneh-
mern die Hauptrede hielt und sich in konservativ-reaktiondren Ausspriichen erging, die vor
der "Gefahr der Vernichtung durch den in ziigigem Angriff befindlichen Weltkommunismus"
warnten und nach wirkungsvollen Gegenmafinahmen riefen. Das Bild des deutschen Soldaten
und insbesondere der Stahlhelm-Geist wiren die "beste Medizin fiir das deutsche Volk", das
wieder zuriick miisste "zur soldatischen Opferbereitschaft"; zum "Schutz des Volkes" sei dies
allemal besser als der "Entspannungsjournalismus” oder der "Geist einer Angstpresse".94 Auch
diese Auftritte Jordans blieben anderen Physikern nicht verborgen. Fiir Max Born, der nach
seiner Neujahrsansprache 1959 im Rundfunk in einen brieflichen Schlagabtausch mit Franz
Joseph Strauf eingetreten war, > und fiir seine Frau waren sie weitere Bestitigung fiir die wah-

re Richtung der Adenauerschen Politik und Jordans Rolle darin (Abb. 11).

% Eintrag zu Jordan in: Braune Universitit. Deutsche Hochschullehrer gestern und heute. Eine Dokumentation

zusammengestellt und eingeleitet von Rolf Seeliger, 5 Bde., Miinchen 1964-1968. Vgl. auch: Braunbuch.
Kriegs- und Naziverbrecher in der Bundesrepublik Deutschland. Staat, Wirtschaft, Armee, Verwaltung, Ju-
stiz, Wissenschaft, hrsg. vom Nationalrat der Nationalen Front der DDR, Berlin 1965.
% Vagl. Artikel "Pascual Jordan beim Stahlhelm" in der Siiddeutschen Zeitung vom 2. Sept. 1959. Zitate nach
Kraushaar (FuBnote 22) S. 2254.

% Max Born an "die Gottinger Achtzehn", Brief vom 1. April 1959, Nachlass Gerlach 94.
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Abb. 11. Max und Hedwig Born an Walther Gerlach, 28. Sept. 1959, auf Zeitungsausschnitt
(NL Gerlach).

n/ékL/iM1¢mj4/ W hitn iy 08 Syt T 757
Alasidu aollen ,I(ou Vere /’)‘{"4’4"7"“ I-//IJIJM Hltcte it
= “"”“”i“:&:ﬁ%‘;f‘%ﬁm e
el ets L Yt Laofs ~ acef 100284 4,
2ede WMLWW &iﬁ&%aﬁzv ”’f

5«&

‘ ,,La téte Cest moi., .. ’.“ 5

p ﬂu{ M &z Ié‘g W Zemhnung Hicks (Cops right Dn: W’ELT)

Auch spiter zu den Fragen der Notstandsgesetze, den ersten Bemiithungen um eine neue Ost-

politik, der Vertriebenen-Denkschrift der EKD oder der Anerkennung der Oder-Neif3e-Linie

sollten sich Born und Jordan auf verschiedenen Seiten der Auseinandersetzung wiederfinden”®

und die alten Konfrontationen waren keineswegs vergessen. Born griff 1964 noch einmal zum

% Vgl. Who's Who in Nazi Germany, London 1982; Neues Deutschand 243/2002 (19./20. Okt.), S.20; Pascual
Jordan an Franz Joseph Straul3, Brief vom 13. Juli 1966, Nachlass Jordan Berlin, 787; Biographisches Hand-

buch der Mitglieder des Deutschen Bundestages (Fufinote 91), S. 393.
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offenbar wirksamsten Mittel, Jordan zu méBigen: Mittlerweile hitte man ja wohl "die Ver-
derblichkeit der Adenauerschen Politik in weiten Kreisen eingesehen", schrieb Born und fuhr
unvermittelt fort: "Was Thre Haltung wéhrend der "1000 Jahre" anbetrifft, so existiert eine
Sammlung Threr Kraftausspriiche in Biichern und Schriften wéhrend der Nazizeit, die mit Ih-
rer Behauptung, Sie hitten sich fiir die wissenschaftliche Wahrheit gegeniiber der deutschen
Physik von Lenard und Genossen eingesetzt, schwer in Einklang zu bringen ist. So féllt es mir
schwer daran zu glauben, dass Sie in dieser Zeit in Lebensgefahr waren. Am besten 143t man
diese Dinge ruhen — natiirlich vorausgesetzt, da3 Sie nicht wieder aggressiv gegen Andersge-
sinnte werden."”’ Welches Verhiltnis sich der so gemafregelte Jordan gegeniiber seiner Ver-
gangenheit zurecht gelegt hatte, mag eine Antwort auf die Bitte einer riickblickenden
Beurteilung seiner Auseinandersetzung mit den Gottinger Achtzehn illustrieren: "Mich inter-

essiert es nicht, wenn Archéologen in der Vergangenheit graben."98

Als in den sechziger Jahren Wissenschaftshistoriker begannen, die Geschichte der Quanten-
mechanik zu erforschen, verweigerte sich keiner der Autoren der Dreimdnnerarbeit seine Er-
innerungen mitzuteilen. Die fiir das Projekt Sources for History of Quantum Physics unter der
Leitung von Thomas S. Kuhn entstandenen Interviews indes geben ein weiteres Beispiel fiir
eine historische Polyphonie aus z. T. nicht zueinander passenden Darstellungen, wobei Hei-
senbergs Stimme mit fast 20 Stunden aufgezeichnetem Interview diejenigen von Born und
Jordan mit 5 % bzw. 8 %2 Stunden in den Hintergrund schob.” Als Bartel van der Waerden
1962 auf Borns Anregung ein Buch mit den wesentlichen Veroffentlichungen zur Quantenme-
chanik begann'® und mit ihm versuchte die genauen historischen Schritte der Entwicklung
der Ideen u. a. anhand der Briefe Heisenbergs nachzuvollziehen, kam auch Jordan ins Spiel.
Born war der Meinung gewesen, dass Heisenberg einen Potenzreihenansatz zur Stérungsrech-

101

nung von Jordan und ihm iibernommen hitte. ™ Jordan hatte sich aber in seinen Augen als

verldssliche Quelle der historischen Wahrheit diskreditiert. In Borns Argumentation ist es nun

97 Max Born an Pascual Jordan, Brief vom 18. Feb. 1964, Nachlass Born Berlin 1003.

8 Christoph Wolf: Pascual Jordan 70 Jahre alt, in: Die Welt, 18. Okt. 1972.

% Thomas Kuhn et. al.: Sources for history of quantum physics. An inventory and report, Philadelphia 1967.

1% Erschienen als Bartel L. van der Waerden (Hg.): Sources of quantum mechanics, Amsterdam 1967.

191" Anhand der erhaltenen Briefe konnte van der Waerden Born zeigen, dass die Strungsrechnung wiederum in
zwei Schritten entstand: "am 18. 9. [1925] die erste Fassung der Stérungsrechnung, die von Heisenberg selbst

herriihrt, und am 12. 10. die zweite Fassung, die von Threm Ansatz SpSil ausgeht, als 'Neuigkeit'." Bartel van

der Waerden an Max Born, Brief vom 29. 5. 1962, Nachlass Born, Edinburgh, Box 10.
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aufschlussreich zu sehen, dass sein politisch-moralisches Engagement auch einen Nieder-
schlag auf seine Sicht der Entdeckung der Quantenmechanik gefunden hat. In einer Wendung
weg von der Frage nach der personlichen wissenschaftlichen Leistung des einzelnen Forschers
und hin zu der personlichen oder gemeinsamen Verantwortung der Wissenschaftler fiir ihre

Wissenschaft fillt auch auf die Dreiménnerarbeit ein ganz neues Licht: Neue wissenschaftli-

. Ny . R 102
che Theorien miissen nicht nur gefunden, sie miissen auf verantwortet werden:

Ich mochte Heisenberg natiirlich nicht unrecht tun, aber es ist halt in meinem Gedéchtnis fi-
xiert, daf} sein erster Versuch, der in einem Brief aus Kopenhagen stand, in Ordnung war.
Man konnte das ja wohl Jordan vorlegen, aber dieser scheint mit Heisenberg nicht so gut zu
stehen, und ich bin seinem Charakter nach nicht sicher, dal er sachlich und unpersonlich
antworten wiirde. SchlieBlich kommt es auch nicht so sehr darauf an, wer von uns die richti-
ge Storungsrechnung zuerst gehabt hat. Wir haben alle Drei die Arbeit als verantwortlich

gezeichnet.

192 Max Born an Bartel van der Waerden, Brief vom 25. 5. 1962, Nachlass Born, Edinburgh, Box 10. In seinen

1975 veroffentlichten Erinnerungen (Fufinote 11) nimmt Born noch einmal die Frage der Anteile auf, obwohl

es nicht leicht sei "die einzelnen Beitrige der drei Autoren herauszulosen", S. 302 f.
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Anhang'”

1. Pascual Jordan an Max Born, 21. 10. 1957 (Nachlass Born 353, Blatt 14, Staatsbibliothek Berlin)

e

PROFESSOR DR. PASCUAL JORDAN HAMBURG 13, DEN 21.10.57
UNIVERSITAT HAMBURG BUNDESSTRASSE B4

Verehrter, lieber Herr Born!

Schon vor lingeren Wochen muBte ich Pastor Dohring schreiben, daf
uniiberwindbare Terminschwierigkeiten mich hindern, an der Loccumer Tagung
Ende Oktober teilzunehmen. Das war mir sehr bedauerlich, weil ich mich
darauf gefreut hatte, Thnen dort zu begegnen. Manche schwebende Fragen
waren miindlich wohl leichter zu ertrtern gewesen, als nach der umstzZndli-
cheren brieflichen Methode.

Tch erhielt inzwischen einen freundlichen Brief Threr verehrten

. Gattin, welche ernstlich tadelte, dal in meinen kritischen ﬁuBerungen zum
Gottinger Manifest manche Formulierungen enthalten seien, die als unfreund-
lich empfunden werden miidten. Darf ich auch Thnen gegeniiber - wie Ihrer
verehrten Gattin gegeniiber schon geschehen - versichern, daB es mein ern-
stes Bestreben gewesen ist, in keiner Einzelheit meiner Kritik den tiefen
menschlichen Respekt auBer Acht zu lassen oder unsichtbar werden zu lassen,
den ich sowohl fiir die Perstnlichkeiten als auch fiir die Motive der Unter-
zeichner unveridnderlich empfinde. Soweit mir das miBlungen sein sollte,
handelt es sich um ein Ungeniigen meines Kénnens gegeniiber meinem Wollen.
Ich war freilich beim (eiligen) Schreiben aufs Tiefste bewegt und er-
schrocken, weil ich einen jetzt im Herbst eingetretenen deutschen fegierungs:
wechsel (mit Konsequenz des Nato-Austritts) fiir eine besorgniserregende

. VergrBBerung der Kriegsgefahr gehalten hitte. Ich puBte mich daher ver-
pflichtet fiihlen, dieser damals allgemein als wahrscheinlich angesehenen
Auswirkung des Manifestes gegeniiber meine Bedenken anzumelden.

Freilich wiirde ich es fiir vertretbar gehalten haben, mich vollig
zuriick zu halten, wenn ich damals gewuBt hitte, daB Weizsicker den Plan
erwog, seinerseits fiir die CDU zu ¥ kandidieren, wodurch der Aktion eine
verdnderte politische Auswirkung gegeben wire. Ich erfuhr davon aber erst,
als dieser Plan bereits aufgegeben war.

Das stirkste Hemmnis fiir ein meinerseitiges Hervortreten war die
Tatsache, daB Sie zu den Unterzeichmern gehirten. Den iibrigen Unterzeichmerni
zu widersprechen widre fiir mich ein weit weniger schmerzlicher EntschluB ge-.
wesen. Ich wuBte dabei noch nicht einmal - was ich erst von Threr Gattin
erfuhr - daB Sie innerlich an der Akticn so starken Anteil nahmen; ich
hatte sie zunidichst mehr als ein Enternehmen’von Weizsdcker und Heisenberg
angesehen, und auch ein wenig die Hoffnung gehabt, daB die diesbesziigli-
chen Diskussicnen Sie viel weniger beriihren wiirden, als es tatséchlich der

1% 1ch danke Prof. Pascual Jordan jun. und Prof. Gustav V. R. Born fiir die Erlaubnis des Abdrucks der Quellen.
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Fall war.
Die Beurteilung politischer Situatiunen ist ja stets weitgehend

hypothetisch, und ich bin mir des hypothetischen Charakters meiner -
von der Thrigen wohl abweichenden - Beurteilung bewuBt. Jedoch muBte die
vor mir gehegte enrstliche Befiirchtung grofier Gefahren, die entstehen
konnten, mich zu dem SchluB filhren, daB ich mich trotz so groBer person-
licher Neigung, den Dingen lieber ihren TLauf zu lassen, zu einer Beteili-
gung an der Diskussion zu entschliefen hatte, wobei ich freilich der
schwachen Stimme eines Zinzelnen nur darnn offentliche Aufmerksamkeit ge-
winnen konnte, wenn ich den sachlichen Inhalt meiner Warnung in starker
Unterstreichung zu formulierén suchte.

©s bedeutet fiir mich ein mir selber auferlegtes schmerzliches
Opfer, wenn ich als Ergebnis hiervon vielleickt den Verlust oder mind
stens die Erschiitterung menschlicher Sympathien hinnehmen muf, die ich
zum wertvollsten Inhalt meines lebens gerechnet habe,

In unwandelbarer Verehrung verbleibe ich

Ihr ergebener
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2. Max Born an Pascual Jordan, 30. 10. 1957 (Nachlass Born 1003, Blatt 1f., Staatsbibliothek Berlin)

- Bad Pyrmont, den 30.0ktober 1957
& ¥arcardstrafe 4

Lieber Jorden,

Ich danke Iinen besien Inren Brief, der eine uelegenhelt Zur
Auesprache gibi. Die & ;1.5 nach Loccul, wo eine sclche zwischen
“ma stattfinden polite, | be ich gledicn «bgeléhnt. Egs hitte elne
Anspannung vnd Erregung bedeutet, der ich miek gesundheitlich nicht

gewachseen fﬁhlte.

Heine Frsu hst lance rezig@ru, auf Ixren IFrief zu antworten. Sie
hat sich jetst ertschlossen, es zu tun und wird ikhren Zrief diesem
hellegen. Ves sie sagi, ist vdllig und in jeder Richtung esuch meine
¥einung; ich brauche dem nichte wehr tinzuzufiigen. Aber ich habe doch
noch wllerhend anderes zZu sazen. Ioh will dsbei kein Blatt vor den
Mund nehmen, 2z iech Ihnen gl&ﬁbe, dall die mehr =ls 30 Janre, die
selt unserer ersten Zusmmmerarbait verfloesen sind, nicht den

- menechlichen Hespext, wie Sie es nennen, d.h. Ihr ¥Vertrauen in
meine Aunfrichiigkeit und Ehrlichkelt zerstirt haben.

. DeB ich Ihkre politischen Ansichten nicit teile, ist nicht der Haupt-
¥ punkt. Darsuf will ich nebhher kurz singehen. Was mich gegrimt hat,
gind die ¥itisl, die Sie verwenden, um Ihre Meinungen zur Geltung
Zu nrlngen. Diese bestehen nichi nur in "starken Uaterstreichungen",
wie Sie in Ihrem Briefe angen, sondern sind von schlimmerer Art.

Vor ellem haben HSis die "Achtzenn" hingestellt als Leute, deren
politische Urtailafﬁhigkeit geringer 1st ale die des durchschnitt-
- lichen Stazatsblirgers. Tch kenne gor nicht alle die siebzehn andern
. ungerer Uruppe perstnlich, aber ich kenne dech die Hlteren und welild,
wie absurd Ihre Benauptung ist. Sie wird aber krinkend in Threm
lunde, Ich komwme sehr ungern suf slte Gescnichten surilick, sber és
bleibt mir nicsts snderes iibrig. Clnich nach dem %¥affenstillsetand
ernielt ich einen Brief von Thnen, in dem Sie mir erklérten, warum
Sie in ehriften und Blichern fir Hitler und die Hazis eingetreten
selen. Das vwar genz unnitig, denn ieh hatte in Schottland, suf der
andern Selte der Front, gar nichts daven gehdrt. Ich schickte Ihnen
als Antwort eine Ligte meiner Vervandten tnd Freunde, die durch die
“HNazle su Grunde gegangen sind, und Sie antworteten, daid Sie nichts
e ‘davon gennnt hétten und tief erschiittert seien. Ich habe des ernst
. genommen. Wir haben bei unserm ersten Besuch in Deutschlend einen
© . Abend in Threr Hamburger Vohnung verbracht und wir wiren der Sache
niemnls mehr naechgegangen, wenn Sie uns jetzt nicht daszu gezwungen
hhtten. Meine Preu unterzog sich der the. Ihre Biicher, und zwar dle
ungereinigten Eratavagaben, susgugreben und entdeekte eine ienge
Ihrer Kraftspriiche. Ihr politisches Urteil hst sich demale als vBllig
folsch erwiesen. Welches Recht haben Sie, sich jetzt zum Suchver-
stindigen libér delikste politieche Pragen aufzuwerfen und uns andere
als politisen unmiindig darzustellen? Worum Sie es tun, geht allerdings
aug Ihren asndern ucnriftﬂﬁ, besonders aus dem Buoh "Jer gescheiterte
- Aufgtend” hervor. Sié glauben, daf Gewalt und Yacht die einzig gil-
tigen Argum&nta im Leben der Menschen sind. Selhat die ‘Wissenachalt,
selbst unsere “ngaik ist Ihmer hauptsichlich ein Mittel szur Macht.
‘Daftir gibt es Belegstellen in Ihren Werken. Demgemif unterstiitzen
Ble nun die Adensuersche "Politik der Stérke". Diese Politik hat sich
*jn jatgt ‘sehon blamiert: Im Augenblick scheinen die Russen die
5L irkeren su sein. Vielleicht kommt dann wieder mal ein Umschwung
".n_ h der sndern Beite. Aber zu irgené einem anﬁern Eﬂde als Ruiﬂ
. bed ﬁeitﬂh wird diese Politik nicht fihren. d k Ihn
] dareus mechen, daB Sie bai Threr
‘e,'daﬁ der demokratische Gedanke e
14, aafarn Sie aieh thrliah weiter
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3. Hedwig Born an Pascual Jordan, 30. 10. 1957 (Nachlass Gerlach, Mappe 94, Deutsches Museum)

; Bad Pyrmont, den 30..ktober 1957
;flq ‘Marcardstralde 4
i 7

Lieber Herr Jordan,

Ich danke Ihnen sehr spdt flir Ihren Brief; asber ich wufite nicht, {
wlie lobh darauf entworten scllte, fa Die darin meinen Jann von den

18 des Manifestes ausnahmen, gZing er je auch ihn #n. In dieser Aus-
naume drickt sich so deutlich ein tiefes MiBversiehen uns wesent-
licher Dinge cus, dal es unmiglich schien, dieges durch Schreiben
oder Diskutieren aus der %Welt zu schaffen. liun haben S5ie Vorte per-
sinlicher Anhénglichkelt an ihn geschrieben, an denen nicht zu zwel-
feln ist, und darum mbchten er und ich sntworten. Denn IThre Anhéng-
lichkeit scheint sich doch auf mehr und anderes zu grinden sls auf
rein Vaturwicsenschaftliches, und zu diesem "anderen" gehtirt die
Ehrlichkeit.

Sehen 8ie, "dlepes andere" ist uns beiden durch dle Erfeshrungen
eines longen Lebens zum Wichtigsten geworden, gerade well wir im
engen und weliten Kreise in unserer Zeit der Diktatur Hitlers und
Stoline gesehen haben (und selbst erfehren) und noch sehen, wie
dieses andere mit Milen getrempelt wurde: die Ehrfurcht vor dem
Ieben, die Achtung vor und Verantwortung fir das geistige und leib-
liche ¥Wohlergehen der [itmenschen - welcher Rasse, Nution und Reli-
gion such immer -~ , die Mitmenuchen wirklich als "Niichste" zu sehen
und nicht als Zahlenhoufen, beli denen es nicht dersuf enkommt, wie
viele einmal durch Leukiimie oder lberradioaktivitdt zu Grunde gehen.

Reines Lntsetzen packt mich, wenn ich in Ihren Blichern lesce, wie
da menschliches Leid abgetan wird. Sie selbst miissen doch wmueh
wissen, wes Lelden und wes echtes menschliches NMitfihlen, und was
Gleichgliltigkeit gegen das Leiden enderer bedeutet. In der von
Ihnen in Zukunftsbildern gemalten velt michte ich nicht leben:
Verlust der Landschatt, Leben in Schutzenzligen, Wertlosigkeit des
Lebens, well es auber Nacht und Technik keine Werte und Ziele
mehr gibt, fir dle ez sich zu leben lohnt, und weill Leben und Tod
nur noch unter dem Aspekt statistischer Zahlen gesehen werden.
Jedes statistische Denken ist gefithllos und daher unmenschlich.
Ich m¥ehte hier zitieren S5.176/177 "Der gescheiterte Aufstand":
"Nichts rechtfertigt die Behauptung, da8 die Verluste im schlimm-
gten rull grofer sein wilrden als die Verluste des zweiten Welt-
krieges: sie werden zwur schneller eintreten; aber es izt ein ein-
faches Rechenexempel, dald ein heiler Atomkrieg sich auf etwa

%6 Stunden begrenzen wirde, und dal dann die Zeit gekommen wiire,
den Schaden zu besehen. Beide Selten wiirden Ja versuchen miissen,
alle vorhandenen Bombenvorriite so rasch wie mdglich zum Ziel zu
bringen." Und weiter unten: "Und selbst denn, wenn einmal im
Jahr 2500 eine noch schlimmere Ketastrophe die Menschheit auf wenige
pro mille reduzleren sollte:" Einetleln sagte elnmal zu mir esuf
rieine Frazge, ob ar glaube, daf sich einmal schlechthin alles auf
naturwissenschaf'tliche Weise abbilden lassen werde: "Ja, das ist
denkxbur, esber es hiétte doch lkelnen Sinn. Es wiire eine Abbildung
mit ineddguaten Nitteln, so als ob man eine Beethoven Symphonie
alo Tuftdruckkurve derstellen wiirde." Plir mein Gefilhl sehen Sie
das TLeben in inaddquater Abbildung, und 1ch kann mir nicht vor-
gtellen, daB Sie dae s0 ernst meinen, dof Sie selbst bereit wiren,
sich jJjetzt wissentlich Leukiimie durci Atombombentests zuzuziehen
und esich damit vertrdcten liellen, dofl "Enochentumoren in 3% Jahren
nicht mehr elne ernste Krankhelt whren" (3. 174 "Geuscheitertet
Aufstana' ). Denn weruln geben sich denn ‘die medizinischen Forscher

T
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liihe, ein Heilmittel fir Krebs zu finden? Um die Menschheit von
einer scheuBlichen Qual zu befreien oder damit 8ie sich unge-
straft eben diese Krankheit zufiligen klnnen? Hoben Sie einmal einen
Yenschen langsen an Krebs zu Grunde gehen seben? %enn nicht, dann
karn man nur Ihre Worte "welches %Wal an Phentasielosigkeit gehdrt
dazu" auf Sie anwenden. Aingesichts all dieser und Hhnlicher Kube—
rungen midchte ich eine klare PFrage an Sie richten:

Voflir leben wir demn? Was lieben wir? Meine Antwort ist: den

. gelptigen Prozel, das Erkennen an sich ~ Schinheit in menschlicher

Seele als Kunst gespilegelt - die befreiende HNatur -, kurz bsnal
susgedrickt: das Vahre, Gute, Schine, des ein Ziel in osich selbst
igt und nicht als Ziel dle lacht des elgenen Stantes oder des Ego
hat.

"Nicht mitzuhassen, mitzulieben bin ich da", es ist so leicht, HaB
zu sHen oder beim HaB mitzumschen. Uns ict verstehendes ¥itfithlen
und Versthnenwollen oberstes Gesetz der Menschlichkeit um das

man sich milhen so0ll, sowohl im perstinlichen Leben sls im politischen
der Vdlker.

Ich kann wir nicht helfen, es kommt nir fast so vor, als ob es sich
bei Ihnen um eine Flucht in statistiusches Denken handelt. Ich

nehme jetzt allen Mut zusammen, hier an sehr Verborgenes zu rihren.
Vielleicht haben 8ie acus irgendeinem, mir unbekannten Grunde etwans
in sich abgekapselt, etwas VWarmes, lMenschenfreundliches, das meinem
wann gegenlber die Kapsel sprengt und auf des Sie nicht verzichten
mgen. Wenn das go ist, dann werden Sie bei uns bei v¥lliger gegen-
seitiger Fhrlichkeit Wohlwollen und Widrme finden.

»I;-K-Cﬂf—:vl&{, ’@MM



